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Vorwort 


Später als ursprünglich erhofft lege ich hiermit den zweiten und letzten Band 
meines Kommentars zur pseudoplutarchischen Schrift De Homero vor. In den 
viereinhalb Jahren, die seit dem Erscheinen des ersten Bandes vergangen sind, 
hat sich die Forschungslage nur unwesentlich verändert. Lediglich eine zwei- 
sprachige Ausgabe des Textes von J.J. Keaney und R. Lamberton aus dem Jah- 
re 1996 ist als einschlägige Neuerscheinung zu verzeichnen; wissenschaftlichen 
Ansprüchen kann sie freilich nur mit großen Einschränkungen genügen, da der 
griechische Text weder mit einer Praefatio noch mit einem kritischen Apparat 
versehen ist; nützlich sind die Einleitung und die englische Übersetzung. Einige 
grammatisch-rhetorische Traktate, die im ersten Band häufiger zu zitieren wa- 
ren, liegen mittlerweile in wesentlich verbesserten Editionen vor; sie sind in 
den "Addenda und Corrigenda zu Band 1" noch nachträglich ausgewertet. 


Auch der zweite Teil des Kommentars hat wieder in hohem Maße von der 
Hilfsbereitschaft Rudolf Kassels profitiert; ihm für viele fachliche Ratschläge, 
aber auch für persönliche Ermutigung und Geduld zu danken, ist mir ein beson- 
deres Bedürfnis. Der umfangreiche Stellenindex, der allein gut 60 Seiten ein- 
nımmt, ist das Werk meines Mitarbeiters Dr. Rainer Lenk; meinen Dank für 
seine Bereitschaft, viele Wochen lang alle Kraft auf die Bewältigung dieser 
mühevollen Aufgabe zu konzentrieren, werden die Benutzer des Kommentares 
sicher mitempfinden. Bei der Herstellung der Druckvorlage auf dem Computer 
haben mich Frau Dr. Alıkı M. Panayides aus Bern und viele hilfreiche Hände in 
Halle unterstützt. Die Aufnahme des Buches in die "Beiträge zur Altertumskun- 
de" verdanke ich auch diesmal Ernst Heitsch. 


Die Widmung, die dem ersten Band vorangestellt ist, soll auch für den zwei- 
ten gelten: niemand war mir in den vielen Jahren meiner Beschäftigung mit De 
Homero eine größere Stütze als meine Frau. 


Halle, im November 1998 Michael Hillgruber 
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KOMMENTAR 
ZU DEN KAPITELN 74-218 


Kap. 74-82: Die Gegenstände der Erzählung 


74 ἐπεὶ δὲ παντὸς τοῦ ἀσκουμένου παρὰ ἀνθρώποις λόγου ὁ μέν τίς 


€ 


ἐστιν ἱστορικός. «ὁ δὲ τ &£ πολιτικός. φέρε θεασώμε ἰ 
καὶ τούτων εἰσὶν αἱ ἀρχαὶ παρ᾽ αὐτῷ: Mit einer Aufzählung der unter den 
Menschen gebräuchlichen Arten prosaischer Rede eröffnet unser Autor nun den 
zweiten, der πολυμάθεια gewidmeten Teil seiner Schrift. Folgt man der Über- 
lieferung, so werden lediglich eine erzählende Gattung (ἱστορικὸς λόγος) und 
eine rhetorische Gattung (πολιτικὸς λόγος) unterschieden. Aber wie schon 
Wyttenbach gesehen hat, läßt der weitere Aufbau unserer Schrift, in der zwi- 
schen dem ἱστορικὸς λόγος (74-90) und dem πολιτικὸς λόγος (161-199) auch 
noch ein θεωρητικὸς λόγος erörtert wird, keinen Zweifel daran, daß unser Au- 
tor hier der bei Cicero im Orator (180) faßbaren Dreiteilung in ein genus nar- 
randi, ein genus docendi und ein genus persuadendi gefolgt ist. Was ihn von Ci- 
cero unterscheidet, ist lediglich die eigenwillige Umbiegung der Begriffe ins In- 
haltliche, die dazu führt, daß die einzelnen Termini (zumindest teilweise) nicht 
mehr nur die verschiedenen Prosaarten, sondern auch die ihnen entsprechenden 
Sachthemen bezeichnen; doch hierfür ist unser Autor zweifellos selbst verant- 
wortlich (vgl. die Einleitung, S. 37). 


ὃ μὲν δὴ ἱστορικός ἐστιν ὁ τῶν γεγονότων πραγμάτων ἔγων διήγη- 


σιν: Wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, bezeichnet der ἱστορικὸς λόγος 
eigentlich eine spezifische Stilrichtung, nämlich die der erzählenden Prosa 
eigentümliche Sprachform. Da es unserem Autor nun aber nicht mehr um die 
formalen, sondern um die inhaltlichen Vorzüge des Dichters geht, bestimmt er 
den ἱστορικὸς λόγος ganz vom Inhalt her als diejenige Form ungebundener 
Rede, die es mit der Erzählung vergangener Ereignisse zu tun hat. So wird der 
ἱστορικὸς λόγος unversehens zur ἱστορία, die auch sonst häufig in diesem Sin- 
ne definiert wird (vgl. Quint. II 4,2, Gellius V 18,6 und weitere Belege bei P. 
Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. Leipzig 1911,10). 
Für unseren Zusammenhang besonders wichtig ist die bereits in der Einleitung 
(S. 70f.) ausgeschriebene Parallele aus den Scholien zu Dionysios Thrax (GrGr 
I 3 p. 449,11sq. Hilg.), da dort dieselbe Einteilung der Dichtung in μέτρον, 
λέξις, ἱστορία und μῦθος behandelt wird, die auch unserem Autor vorgelegen 
haben dürfte. Sehr eng mit dem Wortlaut unseres Textes berührt sich schließ- 
lich auch die Definition des ἱστορικὸν διήγημα bei dem Anonymus Περὶ ue- 

ρῶν τοῦ λόγου: ἱστορικὸν δὲ διήγημα τὸ παλαιὰν καὶ ἀρχαίαν ἔχον 
διήγησιν κτλ. (RhGr III p. 591,25sq. Walz). 
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πάσης δὲ διηγήσεως ἀφορμαὶ γίνονται πρόσωπον. [αἰτία]. τόπος. χρό- 
νος, «αἰτία». ὄργανον. πρᾶξις, πάθος. τρόπος: Die Einteilung der Erzählung 


nach einzelnen Gegenständen (ἀφορμαί) wie Person, Ort oder Zeit verdankt ihre 
Entstehung den Systematisierungsbestrebungen einiger namentlich nicht be- 
kannter Rhetoren, denen Quintilian mit deutlich spürbarer Mißachtung gegen- 
übertritt: in qua (sc. narratione) sciens transcurram subtiles nimium divisiones 
quorundam plura eius genera facientium. non enim solam volunt esse illam ne- 
gotii de quo apud iudices quaeritur expositionem, sed personae ... loci ... tem- 
poris ... causarum (IV 2,2). Der älteste uns erhaltene Beleg für das Schema fin- 
det sich allerdings nicht bei einem Rhetor, sondern bei dem Grammatiker As- 
klepiades von Myrlea (um 100 v. Chr.), der von einer Dreiteilung spricht, ὦ 
facto aber eine Vierteilung vornimmt: τῆς δὲ ἀληθοῦς (sc. ἱστορίας) τρία 
πάλιν μέρη: ἣ μὲν γάρ ἐστι περὶ τὰ πρόσωπα θεῶν καὶ ἡρώων Kal 
ἀνδρῶν ἐπιφανῶν, ἣ δὲ περὶ τοὺς τόπους καὶ χρόνους, ἣ δὲ περὶ τὰς 
πράξεις (Sext. Emp., Adv. gramm. 253). Da dieselben vier ἀφορμαί auch in 
Ciceros De oratore (2,53), Theons Progymnasmata (7 p. 118,9sq. Spengel/Pa- 
tillon) und der Vita Chisiana des Dionysios Periegetes (Z. 24f. Kassel [Kleine 
Schriften, Berlin/New York 1991, 405]) wieder auftauchen, ist anzunehmen, 
daß man ursprünglich nur diese vier Gegenstände unterschied und umfangreiche- 
re Systeme erst später entwickelte, als man sich bemühte, die πρᾶξις noch ge- 
nauer zu spezifizieren (vgl. die Einleitung, S. 71 Anm. 263). Der Aufzählung 
von acht ἀφορμαί durch unseren Autor kommen Theon (Progymn. 5 p. 78,17- 
21 Spengel/Patillon), Nikolaos (Progymn. p. 13,14sq. Felten), Aphthonios 
(Progymn. 2 p. 2,23-3,2 Rabe) und der Anonymus Περὶ μερῶν τοῦ λόγου 
(RhGr II p. 592,14-28 Walz) mit der Unterscheidung von je sechs στοιχεῖα 
(πρόσωπον, πρᾶγμα, τόπος, χρόνος, τρόπος, αἰτία) am nächsten. Ähnlich um- 
fassende Listen finden sich sonst nur noch in der Lehre von den Theseis, wo 
dieselben Begriffe unter dem Terminus περιστάσεις oder περιστατικά (cir- 
cumstantiae) als diejenigen Faktoren wiederkehren, die aus einer allgemeinen 
Thesis eine konkrete Hypothesis machen (vgl. Meijering 115), so erstmals bei 
Hermagoras (fr. 7 Matthes) und danach in zahlreichen rhetorischen Schriften 
späterer Zeit (vgl. die Belege bei Rabe im Apparat zu Proleg. Syll. p. 51,25 
und Calboli Montefusco im Kommentar zu Fortunatian, Ars rhet. 2,1, S. 342- 
344). 

Was die Reihenfolge der Begriffe angeht, so hat Kindstrand bei der αἰτία si- 


cher mit Recht eine Umstellung vorgenommen, da diese ἀφορμή auch im fol- 
genden erst zwischen χρόνος und ὄργανον behandelt wird (Kap. 78). 


καὶ οὐδὲν ἔξω τούτων ἐν ἱστορίᾳ περιέχει οὐδεμία διήγησις: Mit der 


Aufzählung von acht ἀφορμαί verbindet unser Autor zu Recht den Anspruch 
auf Vollständigkeit; lediglich einige Vertreter der Thesislehre wollten in ihre 
Listen der περιστατικά auch noch die ὕλη aufnehmen (vgl. Proleg. Syll. p. 
51,26-52,2 Rabe). 
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ZU KAP. 74-82: DIE GEGENSTÄNDE DER ERZÄHLUNG 


οὕτως ἔστι καὶ παρὰ τῷ ποιητῇ πολλὰ πράγματα ὡς γεγονότα ἢ 
ὄντα διηγουμένῳ. ἐνίοτε δὲ καὶ ἑκάστου τούτων διηγήσεις εὑρεῖν ἔστι: 
Nachdem der ἱστορικὸς λόγος eben noch ganz allgemein als Erzählung vergan- 
gener Ereignisse definiert worden war (ὁ τῶν γεγονότων πραγμάτων ἔχων 
διήγησιν), heißt es nun präzisierend, Homer erzähle viele Ereignisse ὡς yeyo- 
νότα ἢ ὄντα. Nach Ansicht der von Quintilian nur widerstrebend zitierten Rhe- 
toren kann die Erzählung sogar Zukünftiges betreffen: adiciunt expositionem et 
praeteritorum esse temporum ... et praesentium ... et futurorum (IV 2,3). 


Im folgenden werden nun alle acht ἀφορμαί der Erzählung mit entsprechen- 
den Homerversen illustriert. Ähnlich angeordnete Beispielsammlungen, die sich 
freilich nicht nur auf Homer beschränken, finden sich in den Exppacıc-Kapi- 
teln der Progymnasmata (zu den Einzelheiten s. unten). 


75 προσώπου μέν. ὡς τὸ τοιόνδε ... καὶ ἐν οἷς εἴδη τινῶν διαγράφει. 
ὡς ἐπὶ τοῦ Θερσίτου ... καὶ ἄλλα πολλά. ἐν οἷς ἢ γένος ἢ εἶδος ἢ τρόπον 
ἢ πρᾶξιν ἢ τύχην προσώπου διέξεισι πολλάκις. ὡς ἐν τούτοις ..: Die 
homerische Kunst der Personenbeschreibung wird von unserem Autor an ins- 
gesamt drei Beispielen veranschaulicht. Den Anfang machen die Verse über den 
Troer Dares und seine Söhne (II. 5,9-11), die dazu geeignet sind, die προσώπου 
διήγησις in ihrer allgemeinsten Form zu illustrieren; die Scholien (Ὁ AT) und 
Eustathios (p. 515,19-21) verdeutlichen an ihnen freilich nur die ἀρεταὶ διη- 
γήσεως (σαφήνεια, συντομία, πιθανότης), ohne auf das hier zugrunde ge- 
legte Schema der διηγήσεως ἀφορμαί näher einzugehen. Als Beispiel für die 
Art, in der Homer speziell das Aussehen einer Person beschreibt, dienen die 
Verse über den häßlichen Thersites (Il. 2,217-219), die von allen hier angeführ- 
ten die berühmtesten sind. Auch Theon (Progymn. 7 p. 118,13-15 Spengel/Pa- 
tillon) und Hermogenes (Progymn. 10 p. 22,11sq. Rabe) zitieren sie als Mu- 
sterbeispiel für die προσώπων ἔκφρασις, und bei Nikolaos heißt es: πρόσωπα 
δὲ (sc. ἐκφράζομεν), οἷον ἱερέας, Θερσίτας καὶ τὰ τοιαῦτα (Progymn. p. 
68,15sq. Felten). Aber nicht nur das Aussehen, auch die Herkunft, der Charak- 
ter, die Tätigkeit oder das Schicksal einer Person kann Gegenstand der Erzäh- 
lung sein. So beginnt Aeneas seine Ausführungen über die eigene Abstam- 
mung mit einem Hinweis auf den troischen Stammvater Dardanos (/l. 20,215), 
was dazu geführt hat, daß dieser Vers noch im Kommentar des Planudes zu 
Hermogenes’ Schrift Περὶ ἰδεῶν unter dem Stichwort yeveaAoyia zitiert 
wird (RhGr V p. 557,17sq. Walz). 


76 τόπου δὲ ἔστι παρ᾽ αὐτῷ διήγησις. ὁποῖα περὶ τῆς νήσου τῆς YELT- 
vioons τῇ τῶν Κυκλώπων λέγει .. καὶ περὶ τῶν παρακειμένων τῷ 
ἄντρῳ τῆς Καλυψοῦς ..: Die Verse, in denen Homer die Landesnatur der dem 
Kyklopenland vorgelagerten Insel und die Umgebung der von der Nymphe Ka- 
lypso bewohnten Grotte beschreibt (Od. 9,116-141; 5,63-74), dienen auch dem 
Rhetor Polybios als Beispiele gelungener τοπογραφίαι (De fig. p. 109,9-13 
Sp.). Nach Ansicht des Eustathios erfolgt die Ortsbeschreibung im fünften Ge- 
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sang der Odyssee in der Absicht, die σεμνότης der Kalypso zu steigern: οὐ γὰρ 
ἤρκει πρὸς σεμνότητα μόνον τὸ μέγα εἶναι αὐτό (sc. τὸ σπήλαιον), ei μὴ 
καὶ ἔκφρασις τῶν ἐκεῖ καλῶν ἐπακολουθήσει, ἃ δὴ τηλαυγὲς ὡς εἰ- 
πεῖν (vgl. Pind. Ol. 6,354.) τὸ τοῦ σπηλαίου ἐτίθετο πρόσωπον (p. 1523, 
1654.). 

77 γρόνου δέ. οἷον ... καὶ ..: Die Verse /l. 2,134 und 2,303f., die hier die 
homerische Kunst der Zeitbeschreibung illustrieren sollen, enthalten zwar chro- 
nologische Angaben, entsprechen sonst aber wohl kaum dem, was man sich ge- 
meinhin unter einer χρόνου διήγησις vorstellt (vgl. Theon, Progymn. 7 p. 
118,20sq. Spengel/Patillon). 


78 αἰτίας δέ. Ev οἷς ἐμφαίνει Sri ὃ γίνεταί τι ἢ γέγονεν. οἷά ἐστι τὰ 
ο 


τ u ὰρ τούτοις λέγει τὰ 
αἰτίας ...: Der Anfang der Ilias (1, 8-12) bietet gleich die Schilderung einer 
ganzen Ursachenkette. Der Dichter will vom Zorn des Achill singen, den dieser 
im Streit mit Agamemnon entwickelte; dieser Streit wurde durch die Pest im 
Lager der Griechen ausgelöst; diese wiederum geht auf den Zorn Apollons zu- 
rück, und der Zorn Apollons stellt eine Reaktion auf die schmähliche Behand- 
lung des Priesters Chryses durch Agamemnon dar. Eine etwas andere Ursachen- 
reihe, die am Ende von der Gleichsetzung des Apollon mit der Sonne beeinflußt 
ist, bietet Eustathios in seinem /liaskommentar: ὅτι τὸ μὲν προσεχὲς αἴτιον 
τῆς τοῦ ᾿Αχιλλέως unvıdos ἣ τῆς Βρισηΐδος ἐστὶν ἀφαίρεσις, τὸ δὲ πρὸ τού- 
του αἴτιον ἣ τοῦ βασιλέως διαμάχη, τὸ δὲ ἔτι πορρώτερον ὁ λοιμός, ὑπὲρ 
οὗ λαλήσας ὁ ᾿Αχιλλεὺς ἠτίμωται" τὸ δὲ ἐπέκεινα ὁ ἥλιος, ὃν λοιμωδῶν 
νοσημάτων φασὶν αἴτιον (p. 22,19--21). 


79 ὀργάνου δὲ διήγησίς «ἐστιν». ὁποῖα διέξεισι «περὶ» τῆς ἀσπίδος. 
ea [7] 4 ζω ᾽ὔ Α „ [A Α nn 
ἣν “Ἥφαιστος ᾿Αχιλλεῖ κατεσκεύασε. καὶ ἄλλῃ σύντομος περὶ τοῦ "Ex- 


τορος δόρατος ..: Auf ὀργάνου δέ folgt in II τὴν διήγησιν, in Γ διήγησιν, in 
Ο ὡς ἐκεῖνα ἐν οἷς τὴν διήγησιν. Die Erweiterung in o führt sicher in die 
Irre, aber auch der einhellig überlieferte Akkusativ (τὴν) διήγησιν ist nicht zu 
halten. Mehler 104 wollte ihn als Glosse tilgen, wofür man die elliptische 
Ausdrucksweise in den Kapiteln 77 (χρόνου δὲ ...) und 78 (αἰτίας δὲ ...) als 
Argument anführen könnte. Da es im folgenden mit den Worten καὶ ἄλλη 
σύντομος περὶ τοῦ Ἕκτορος δόρατος weitergeht, möchte man in unserem 
Text auf eine Wiederaufnahme des Substantivs διήγησις jedoch nur ungern ver- 
zichten. Wie schon Raude (bei Deicke 42f. Anm. 2) gesehen hat, ist der Nomi- 
nativ διήγησις gefordert, vielleicht noch um ein ἐστίν erweitert. Dann ergibt 
sich eine genaue Entsprechung zu Kap. 81 (πάθους δὲ διήγησίς ἐστιν). 


Das folgende ὁποῖα ist so nur in o überliefert (TIzZT' haben ὁποίαν); die feh- 
lende Präposition περί, ohne die der Genitiv τῆς ἀσπίδος nicht konstruierbar 
ist, hat Mehler 104 unter Hinweis auf Kap. 76 (ὁποῖα περὶ τῆς νήσου λέγει) 
ergänzt. 
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Als Beispiel für die Beschreibung von (Kriegs-)Werkzeugen nennt unser 
Autor zuerst die 'οπλοποιία im 18. Gesang der /lias (478-608), die bei Theon 
unter die τρόπων ἐκφράσεις eingeordnet ist: αἱ δὲ καὶ τρόπων εἰσὶν ἐκφρά- 
σεις, ὁποῖαι τῶν σκευῶν καὶ τῶν ὅπλων καὶ τῶν μηχανημάτων, ὃν 
τρόπον ἕκαστον παρεσκευάσθη, ὡς παρὰ μὲν Ὁμήρῳ ἣ Ὁπλοποιία κτλ. 
(Progymn. 7 p. 118,22--24 Spengel/Patillon). Es handelt sich um das am brei- 
testen ausgestaltete und zugleich berühmteste Beispiel einer ἔκφρασις in den 
homerischen Epen überhaupt, wie auch Eustathios bestätigt: ἐν οἷς σημείωσαι 
ὡς μὴ ἔχων ἐν Ἰλιάδι καίριον τόπον τὴν ἐκφραστικὴν ἐνδείξασθαι TEX- 
νην, εἰκότως τὴν ἀσπιδοποιίαν ἄρτι ἐπλάσατο κτλ. (p. 1154,2sq.). Mit 
Blick auf die hier an zweiter Stelle angeführten Verse Il. 6,318-320, in denen 
Homer die Lanze Hektors beschreibt (vgl. Il. 8,493-495), spricht Eustathios 
bewundernd von einem διαζωγραφεῖν (p. 644,33). 


80 πράξεως δὲ διηγήσεις εἶεν ἄλλαι τε καὶ αἱ τοιαίδε .„.: Zum PO- 


tentialen Optativ ohne ἄν vgl. den Kommentar zu Kap. 14,2 (καὶ θαυμάσειέ 
τις); ferner Müller (Anm. 83) 286 Anm. 1 mit weiterer Literatur. 


Bei der διήγησις oder ἔκφρασις πράξεως denken auch Hermogenes 
(Progymn. 10 p. 22,12sq. Rabe) und Aphthonios (Progymn. 12 p. 37,5 Rabe) 
an Schlachtschilderungen (πεζομαχίαι, ναυμαχίαι). Zu den hier zitierten Ver- 
sen Il. 4,446-449, die im achten Gesang (60-63) noch einmal wiederkehren, 
bemerkt Eustathios: ὅτι ἐκφράζων ὁ ποιητὴς συμβολὴν πολέμου λέγει (Ρ. 
495,34sq.; vgl. p. 698,20). 


81 πάθους δὲ διήγησίς € τιν, ἐν ἣ τὸ συμβαῖν ν ἐξ αἰτίου ἢ ἐνεργεί- 
ἰ u : Beim πάθος, 
dem siebten Gegenstand der Erzählung, unterscheidet unser Autor zwei Fälle: es 
kann sich um einen Affekt handeln, der auf eine seelische Ursache zurückgeht 
(ἐξ αἰτίου), oder um einen physischen Schmerz, der durch körperliche Einwir- 
kung ausgelöst wird (ἐξ ἐνεργείας). Ein Fall der ersten Art liegt in den Ver- 
sen Il. 1,103£. (= Od. 4,661f.) vor, in denen am Beispiel Agamemnons (bzw. 
des Antinoos) die körperlichen Symptome des Zornes beschrieben werden (vgl. 
den Kommentar zu Kap. 131,1). Den Folgen einer tödlichen Verwundung sind 
dagegen die Verse Il. 17,51f. gewidmet: Euphorbos ist von der Lanze des Mene- 
laos getroffen worden, so daß sich seine Haare blutig färben. 

82 ὁ δὲ τρόπος ἐστὶ ποιητικὸς πράξεως ἢ παθήματος ἢ σχέσεώς τινος 
ἡ καὶ πάσῃ ἀκολουθεῖ τοιαύτῃ διηγήσει. παράδειγμα δὲ αὐτοῦ τὸ 
τοιόνδ᾽ ἂν ein ..: Das Bemühen Homers, die Art und Weise, in der sich be- 
stimmte Handlungen vollziehen oder bestimmte Dinge verhalten, genau zu be- 
schreiben, macht in der Tat einen besonderen Reiz seiner Erzählung aus. Schon 
die in den beiden letzten Kapiteln zitierten Verse geben einen guten Einblick in 
diese Kunst und könnten daher ebensogut als Beispiele für die διήγησις τρόπου 
dienen. Die hier angeführten Verse aus der Odyssee (22,15 u. 17-19) leitet auch 
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Eustathios mit der Bemerkung ein: εἶτα διασκευάζων, ὅπως ἔπεσε σφα- 
δάζων (sc. ᾿Αντίνοος) καὶ οἷα ἔπαθε καὶ ἐποίησε, φησὶν ... (p. 1917,11). 


Kap. 83-90: Die Formen der Erzählung 


83 ἔστι δὲ διήγησι ᾿αὐτῷ ὡς μὲν ἐπὶ τὸ πλεῖστον πλατεῖαν 
φράσιν καὶ ἐξεργασίαν ἁρμόζουσαν τοῖς ὑποκειμένοις ἔχουσα: Nach der 
Erörterung der einzelnen ἀφορμαὶ διηγήσεως wendet sich unser Autor nun 
überraschend wieder der Form der homerischen Erzählung zu, deren Behandlung 
eigentlich mit Kapitel 73 abgeschlossen sein sollte (vgl. die Einleitung, S. 
36f. und -- zur Quellenfrage — 63f.). Seine Behauptung, die Erzählweise des 
Dichters sei durch einen breiten Stil (πλατεῖα φράσις) gekennzeichnet, findet 
durch zahlreiche Parallelen bei Eustathios ihre Bestätigung (vgl. van der Valks 
Praefatio ὃ 149, vol. II p. XXXTV); über die rhetorischen Mittel, die zu einem 
solchen πλατυσμός führen, verbreiten sich Dionys von Halikarnaß (De Dem. 
19 vol. Ip. 168,12-169,15 Us./Rad.; De comp. verb. 22 vol. II p. 96,19-22) 
und Pseudo-Hermogenes (De inv. 2,7 p. 119,23-122,14 Rabe). 


Was mit der ἐξεργασία gemeint ist, mögen zwei /liasscholien veranschau- 
lichen; zum Pfeilschuß des Pandaros heißt es einmal: ἐπεὶ δὲ πρώτη βέλους 
ἐστὶν ἄφεσις αὕτη, εἰκότως αὐτὴν ἐπεξεργάζεται (bT 1]. 4,122f.), und 
ein Gleichnis am Anfang des zehnten Gesanges wird mit den Worten kom- 
mentiert: καθ᾽ ἕκαστα δὲ οὐκ ἐπεξείργασται, διότι οὐκ ἔστι πρὸς ἅπαν- 
τα ἣ eikov (A Il. 10,5). Homer variiert den Grad seiner Ausführlichkeit also 
je nach Bedarf und erweist sich gerade damit als Meister der Erzählkunst (vgl. 
Meijering 152f. mit weiteren Beispielen). 


Die periphrastische Ausdrucksweise mit εἰμί und Partizip, die unser Autor 
hier anwendet (ἔστι ... ἔχουσα), kommt im kaiserzeitlichen Griechisch sehr oft 
vor (vgl. in unserer Schrift noch Kap. 123,2, ferner die Belege bei Papanikola- 
ou 77-82); weitere Literatur zu diesem schon in der klassischen Prosa verbrei- 
teten Stilmittel nennt Wankel im Kommentar zu Dem. 18,13 (S. 179). 


ἐνίοτε δὲ εὔτονος. ὡς ἣ τοιαύτῃ ..: Als Musterbeispiel für eine knappe, 
mit großer innerer Anspannung (εὐτονία) vorgetragene Erzählung können die 
Worte dienen, die Antilochos spricht, um Achill vom Tod seines Freundes Pa- 
troklos in Kenntnis zu setzen (Il. 18,20f.); Quintilian stellt hierzu die rhetori- 
sche Frage, ob man sich eine kürzere Erzählung vorstellen könne als diese (X 
1,49), und in Scholion bT zur Stelle heißt es: ἱκανῶς ἐτάχυνε TO κακάγ- 
γελλον Ev ὅλοις δύο στίχοις. καὶ ἐν βραχεῖ πάντα ἐδήλωσε, τὸν ἀποθα- 
νόντα, τοὺς ὑπερμαχομένους, τὸν κτείναντα (vgl. noch Theon, Progymn. 5 
p. 80,2-4 Spengel/Patillon; Tryphon, De trop. p. 202,8-12 Sp.; Eustath. p. 
1128,14-26). 
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Während die εὐτονία bei Homer nur gelegentlich aufscheint, ist sie für den 
Stil anderer Dichter und Prosaschriftsteller insgesamt kennzeichnend, so z.B. 
für Antimachos oder Demosthenes (Dion Hal., De imit. fr. 6,2 u. 6,5 vol. Il p. 
204,15-17 u. p. 212,13sq. Us./Rad.; Quint. X 1,76); vgl. Van Hook 20 und 
Geigenmüller 64 mit weiteren Belegen. 


La\ \ x [4 
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ὡς τυγχάνει τοῦ προκειμένου: Wie eng erhöhte Anspannung (τόνος) und for- 


ciertes Tempo (τάχος) zusammengehören, zeigt auch die Analyse des thukydıi- 
deischen Stils durch Dionys von Halikarnaß (De Thuc. 48 u. 53 vol. Ip. 405, 
18 u. 412,23sq. Us./Rad.); zur rhetorischen Wirkung einer solch schnellen Er- 
zählweise vgl. Demetrios, De eloc. 137, und besonders Pseudo-Longin, De 
subl. 12,4; von einer erhöhten Aufmerksamkeit des Hörers spricht im Zusam- 
menhang mit der brevitas auch Fortunatian, Ars rhet. 2,17 p. 123,18sq. Calbo- 
li Montefusco (brevis, ut libentius audiatur). 


Die Wendung τυγχάνειν τοῦ προκειμένου taucht in Kap. 172,1 unserer 
Schrift mit Bezug auf die Redeweise des Menelaos noch einmal auf (dazu Rein- 
hardt 6); vgl. auch Arist. Rhet. 1,1 p. 1355b23. 

84 διηγεῖται δὲ ποτὲ μὲν ψιλῶς. ποτὲ δὲ μετὰ εἰκόνος ἢ ὁμοιώσεως 
ἢ παραβολῆς: Mit der Feststellung, Homer gestalte seine Erzählung bald in 
einfacher (ψιλῶς), bald in bildhafter Weise (μετὰ εἰκόνος ἢ ὁμοιώσεως ἢ πα- 
ραβολῆς), beginnt unser Autor nun seine umfangreichen Ausführungen über 
die homerischen Gleichnisse, die den gesamten Rest des Abschnitts über den 
ἱστορικὸς λόγος ausfüllen. Eine Gegenüberstellung einfacher und vergleichen- 
der Redeweise findet sich auch bei Herodian, De fig. 66,90sq. Hajdü (ἤτοι μετὰ 
παραθέσεως ἢ καὶ διὰ ψιλῆς ἀποτυπώσεως), dort allerdings nicht zur 
Klassifizierung der Erzählung, sondern des Bildes (εἰκών). Die drei hier aufge- 
zählten Termini εἰκών, ὁμοίωσις und παραβολή werden in der antiken Rheto- 
rik immer wieder anders definiert und voneinander abgegrenzt. Einen knappen 
Überblick über die verwirrende Fülle der Begriffsbestimmungen gibt Schenke- 
veld 99-101; vgl. ferner Clausing (Anm. 226) 96-104 und (für die Zeit bis 
Quintilian) M.H. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Compari- 
son, Cambridge (Mass.) 1969; die Terminologie unseres Autors wird im Kom- 
mentar zum folgenden Lemma erläutert. 


απόδοσιν τὴν ἀπὸ τοῦ προκειμένου διηγήματος: Als Beispiel für die Anwen- 
dung eines Bildes (εἰκών) werden die Verse Od. 17,36f. (= 19,531.) zitiert, in 


denen Homer das Aussehen der Penelope mit dem der Artemis und der Aphro- 
dite vergleicht. Ebenso wie Polybios, Tryphon und Kokondrios, die dieselben 
Verse ebenfalls unter diesem Stichwort anführen (p. 108,3; 200,11sq.; 241,4sq. 
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Sp.), denkt also auch unser Autor offenbar an bildhafte Vergleiche, die dem Le- 
ser oder Hörer die äußere Erscheinung einer Person genauer vor Augen führen. 
Schon bei dem Auctor ad Herennium wird der Begriff in diesem Sinne definiert: 
imago est formae cum forma cum quadam similitudine conlatio (4,62), und 
auch Cicero (De inv. 1,49), Neokles (bei Planudes In Hermog. de inv. RhGr V 
p. 395,22sq. Walz) und andere folgen dieser Auffassung (vgl. Clausing - Anm. 
226 - 101f. mit weiteren Beispielen). 


Unter ὁμοίωσις, sonst oft Oberbegriff für εἰκών, παράδειγμα und παρα- 
BoAn (Tryph., De trop. p. 200,4-6 Sp. u.ö.), scheint unser Autor dagegen je- 
den kurzen, nicht im einzelnen ausgeführten Vergleich zu verstehen, unabhän- 
gig davon, welchen Gegenstand er illustriert (in dem zitierten Vers, Il. 3,196, 
heißt es, Odysseus laufe um seine Mannen herum wie ein Widder um die Scha- 
fe). Auch Herodian spricht ganz allgemein von einer πράγματος ὁμοίου παρά- 
θεσις und fügt hinzu: διαφέρει δὲ τῆς παραβολῆς, ὅτι διὰ συντόμων ὡς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον λέγεται καὶ χωρὶς ἀνταποδόσεως φράζεται (De fig. 64, 
69-72 Hajdü). 

Die παραβολή schließlich wird als umfängliches Gleichnis definiert, dessen 
bildliche Erzählung als sogenannte ἀνταπόδοσις noch einmal aufgenommen 
wird. So liest man auch bei Quintilian: interim libera et separata est (sc. para- 
bole), interim quod longe optimum est, cum re, cuius est imago, conectitur, 
conlatione invicem respondente, quod facit redditio contraria, quae ἀνταπόδοσις 
dicitur (VII 3,77); vgl. Hdn., De fig. 64,72sq. Hajdü (ἀνταπόδοσις δὲ φράσις 
ἐπαγομένη τῇ παραβολῇ καὶ συνάπτουσα τοῖς πραττομένοις αὐτήν), 
Cocondr., De trop. p. 242,6-12 Sp. und weitere Belege bei Lausberg 422 (ὃ 
846); nach Ansicht McCall's (a.O. - 5. 197 - 139£. u. 222-224) wurde der Be- 
griff bereits von der hellenistischen Rhetorik entwickelt; für uns ist er freilich 
erst in der schwer datierbaren Schrift des Demetrios zum ersten Mal faßbar (De 
eloc. 23). 


\ „ 4 ’ ea ’ \ w ΄- : er or \ 
καὶ ἔστι παρ᾽ αὐτῷ ποικίλα τὰ εἴδῃ τῶν παραβολῶν- συνεχῶς γὰρ 


[4 [4 [4 


Kai ἀαρατίθῃησι ταῖς τῶν ἀνθρά πράξεσι καὶ 
ζῴων ἄλλων ἐνεργείας καὶ φύσεις: Über die homerischen Gleichnisse, 
denen schon Aristoteles (Top. 8,1 p. 157a14-17) seine besondere Anerkennung 
zollte, äußert sich auch Eustathios mit ähnlichen Worten: ὅτι πολλοῖς ἡδύσ- 
μασι παραρτύων ὁ ποιητὴς τὴν ἑαυτοῦ ποίησιν Ev τι τῶν τοιούτων ἀγα- 
θῶν ἔχει καὶ τὴν παραβολήν, δι᾽ ng πολλά τινα ἐξανύει καλά. δι᾽ αὐ- 
τῆς γὰρ πολλαχοῦ καὶ ζῴων ἰδιότητας καὶ φυσικὴν ἱστορίαν ποικίλην 
ἐκτίθεται, ὡς ἐν τοῖς ἑξῆς δηλωθήσεται (p. 176,19--22). Die Vielfalt der 
zum Vergleich herangezogenen Gegenstände (vor allem aus dem Bereich der 
Tierwelt) verleiht den homerischen Gleichnissen also ihren besonderen Reiz, 
und so führt uns unser Autor diese ποικιλία in den folgenden Kapiteln (85-90) 
an einer langen Reihe von Beispielen vor Augen. Dabei spielt die gerade vorge- 
nommene Abgrenzung der Begriffe εἰκών, ὁμοίωσις und παραβολή keine 
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Rolle mehr, sondern in einer stofflichen Gesichtspunkten folgenden Ordnung 
werden lediglich die Vergleichspunkte herausgestellt und gelegentlich auch Be- 
merkungen über die rhetorische Wirkung der Gleichnisse eingestreut. Das Ver- 
fahren unseres Autors entspricht also ganz dem der Scholien, die die homeri- 
schen Gleichnisse ebenfalls unter diesem Gesichtspunkt betrachten, ohne sich 
an eine einheitliche Terminologie zu halten; vgl. hierzu ausführlich die oben in 
Anm. 226 zitierte Dissertation von A. Clausing (86-90 zu De Homero); ferner 
Bonner (Anm. 41) 235f.; Richardson, Literary Criticism 279-281; K. Snipes, 
Literary Interpretation in the Homeric Scholia: The Similes of the Iliad, AJPh 
109 (1988), 196-222; eine Übersicht über alle einschlägigen Stellen findet man 
bei Erbse, Index V 191f. ("Similia, similitudines“). 

85 καὶ ἔστι μὲν ὅτειἀπὸ τῶν ἐλαχίστων ποιεῖται τὴν ὁμοίωσιν. οὐ 
πρὸς τὸ μέγεθος τοῦ σώματος ἀλλὰ πρὸς τὴν φύσιν ἑκό χφορῶν. ὅθεν 
τὴν μὲν ἰταμότητα ἀπείκασε μυίᾳ ..: Die Feststellung Homers, die Göttin 
Athene habe dem Menelaos die Kühnheit einer Fliege eingegeben (Il. 17,570), 
wird auch in einem Scholion zur Stelle mit ähnlichen Worten kommentiert: 
καὶ ἐπὶ τὰ ἐλάχιστα κατάγεται, τὸ ἁρμόδιον τῷ πράγματι ζητῶν. αἱ 
δὲ ποιητικαὶ λέξεις ἐπικαλύπτουσι τὸ ταπεινόν. πρὸς τὸ ἰταμὸν οὖν καὶ 
ἐπίμονον ἣ εἰκών (DT). Der Vergleich mit einem so kleinen Tier wie der Flie- 
ge bedurfte also offensichtlich der Rechtfertigung, wenn man ihn nicht geradezu 
als Hinweis auf die Vergänglichkeit des Menschen interpretieren wollte, wie 
uns das durch Diogenes Laertios (9,67) für den Skeptiker Pyrrhon von Elis 
bezeugt ist (test. 20 Decleva Caizzi). Umgekehrt läßt es sich Lukian in seinem 
Muscae encomium natürlich nicht entgehen, das homerische Gleichnis in sei- 
nem Sinne auszuschlachten: τὴν μὲν γὰρ ἀνδρείαν καὶ τὴν ἀλκὴν αὐτῆς 
οὐχ ἡμᾶς χρὴ λέγειν, ἀλλ᾽ ὃς μεγαλοφωνότατος τῶν ποιητῶν Ὅμηρος: 
τὸν γὰρ ἄριστον τῶν ἡρώων ἐπαινέσαι ζητῶν οὐ λέοντι ἢ παρδάλει ἢ 
vi τὴν ἀλκὴν αὐτοῦ εἰκάζει, ἀλλὰ τῷ θάρσει τῆς μυίας καὶ τῷ ἀτρέ- 
στῳ καὶ λιπαρεῖ τῆς ἐπιχειρήσεως: οὐδὲ γὰρ θράσος ἀλλὰ θάρσος φησὶν 
αὐτῇ προσεῖναι. καὶ γὰρ εἰργομένη, φησίν, ὅμως οὐκ ἀφίσταται, ἀλλ᾽ ἐφ- 
ἵεται τοῦ δήγματος (ὃ 5); im übrigen sei verwiesen auf A. Hermann, Fliege 
(Mücke), RAC 7 (1969), 1118f., und I.C. Beavis, Insects and Other Inverte- 
brates in Classical Antiquity, Oxford 1988, 2221. 


Mit dem Verbum ἔθηκε (anstelle des gewöhnlichen ἐνῆκε) zitiert den Vers 
Il. 17,570 auch Chrysipp bei Galen, De ρίας. Hipp. et Plat. MI 2,13 CMG V 
4,1,2 p. 178,30 De Lacy = SVF II 906 p. 253,6 (dazu Boulanger 38). 

καὶ τὴν συνέχειαν τῷ αὐτῷ ζῴῳ _.: Nicht nur ihre Dreistigkeit, auch 
ihr Auftreten in dichten Schwärmen ist kennzeichnend für die Fliege, und so 
überrascht es nicht, daß Homer auch diese Eigenschaft einmal zum Gegenstand 
eines Gleichnisses gemacht hat: die Achäer stünden im Feld ἠύΐτε μυιάων ἁδι- 
νάων ἔθνεα πολλά (Il. 2,469). Ein Hinweis auf die Geschlossenheit (ovv- 
ἐχεια) der griechischen Formationen, den unser Autor in diesem Gleichnis er- 
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kennen möchte, ist vor allem in dem Adjektiv ἁδινάων enthalten; in den 
Scholien zur Stelle wird es mit den Worten ἁθρόως πετομένων oder intaue- 
vov paraphrasiert (vgl. V. Pisani im LfgrE s.v., Bd. 1, 1979, 142,32-36). 


Α 2 Α Α 4 ’ 4 3 ’ ’ 


τὸν v 
Das Bienengleichnis im zweiten Gesang der /lias (86-93), in dem Homer das 
Zusammenströmen der Griechen auf dem Versammlungsplatz mit dem Aus- 
schwärmen der Bienen aus einer Felsenhöhle in Beziehung setzt, hat auch sonst 
Beachtung gefunden. Während sich Tryphon mit der Feststellung begnügt, hier 
handele es sich um ein Bild, in dem σχῆμα πρὸς σχῆμα εἰκονίζεται (De trop. 
p. 200,14sq. Sp.), bemühen sich die Scholien um eine eingehende Würdigung 
der zahlreichen Vergleichspunkte: ἣ M μὲν οὖν φαλαγγηδὸν γινομένη πρόοδος 
εὖ ἔχει" ὡπλισμέναι τε κέντροις εἰσίν (Sc. μέλιτται), ὑπήκοοί τε καὶ αὐ- 
ταί εἰσι καὶ ἐπ᾿ ἔργον ἐξίασιν, οὐχ ὡς αἱ γέρανοι (vgl. Il. 3,3-7 und dazu 
unten Kap. 86,1), φιλάλληλοί τέ εἰσι μεταβαίνουσαΐί τε πολλὰς ἀρχὰς 
πτήσεως ποιοῦνται (AbT 1]. 2,87). Einen speziellen Hinweis auf die πολυ- 
πλήθεια glaubten zumindest einige Interpreten aus Vers 88 (αἰεὶ νέον ἐρχο- 
μενάων) herauslesen zu können: οἱ μὲν πρὸς τὸ πλῆθος τοῦτο εἰρῆσθαι θέ - 
λουσιν, ὅτι συνεχῶς οὕτω προΐασι πολλαὶ ὡς νεωστὶ δοκεῖν αὐτὰς ἄρχε- 
σθαι τῆς ἐξόδου κτλ. (AbT Il. 2,88); für weitere Einzelheiten sei auf die um- 
fangreiche Erläuterung des Gleichnisses bei Eustathios verwiesen (p. 177,7- 
179,32). 


σ ν οτ 
ö@v ἐρεθισμῷ ᾧ ἐπιτείνῃ: Zum Vergleich der Myrmidonen mit Wespen, die am 
Wegesrand nisten und von Kindern mutwillig gereizt werden (/l. 16,259-265), 


heißt es auch im Scholion zur Stelle: παρόσον ὁμοθυμαδὸν ὁρμῶσι τῶν σκη- 

νῶν καὶ θυμοῦ μεστοί: θυμικὸν γὰρ σφήξ, καὶ μάλιστα ἐνόδιος ἀδια- 

λείπτως ἐρεθιζόμενος ὑπὸ τῶν ὁδιτῶν (ὉΤ). Das Bemühen des Dichters um 
αὔξησις, das unser Autor hier herausarbeitet, ist also auch dort erkannt (dazu 
Clausing - Anm. 226 - 88). Daß Wespen, wenn sie gereizt werden, besonders 
heftig reagieren, sagen die Tiere selbst in dem nach ihnen benannten Stück des 
Aristophanes: οὐδὲν ἡμῶν ζῷον ἠρεθισμένον / μᾶλλον ὀξύθυμόν ἐστιν οὐδὲ 
δυσκολώτερον (Vesp. 1104f.); weitere Hinweise bieten M. Davies/J. Kathiri- 
thamby, Greek Insects, London 1986, 75f., und Beavis, a.O. (5. 199) 193. 

ἐπὶ δὲ συνεχοῦς φωνῆς φῃσιν ... λαλίστατον γὰρ τὸ ζῷον καὶ ἄπαυ- 

στον ἐν τοῦτ ῳ: Den Vergleich der schwatzenden Greise auf dem Skäischen Tor 
mit zirpenden Grillen (/l. 3,151) greift unser Autor in Kap. 148,2 noch einmal 
auf; aber während es ihm dort um Fragen der Tonhöhe geht, stellt er hier den 
ununterbrochenen Redefluß mit Recht als den zentralen Vergleichspunkt heraus 
(vgl. Eustath. p. 395,35sq.). So muß die Grille, die in einer Fabel ‘des Babrios 
von sich selber sagt: οὐκ ἐσχόλαζον, ἀλλὰ διετέλουν ἄδων (140,6), z.B. 
auch bei Alexis als Symbol der "Geschwätzigkeit“ herhalten: σοῦ δ᾽ ἐγὼ λα- 
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λιστέραν / οὐπώποτ᾽ εἶδον οὔτε κεκρώπην, γύναι, 1... οὐ τέττιγα (fr. 96 
K./A.); vgl. ferner Luc. Bacch. 7 (wo ebenso wie bei Homer von alten Män- 
nern die Rede ist) und weitere Belege bei Beavis, a.O. (S. 199) 102. 

86 τῶν δὲ ἀσυντάκτως φερομένων φωνὰς «τὰς» παμμιγεῖς οὕτως 
εἴκασεν .... τὰ δὲ εἰς τάξιν καθιστάμενα πλήθη τοῖς καθιπταμένοις 
ὀρνέοις ὁμοιοῖ ..: Nach den Insekten (Fliege, Biene, Wespe, Grille) sind nun die 
Vögel an der Reihe. Das Geschrei fliegender Kraniche dient dem Dichter dazu, 
das Stimmengewirr der ungeordnet in die Schlacht ziehenden Troer zu illustrie- 
ren (Il. 3,3), und auch den Vorgang, wie sich die Griechen in der skamandri- 
schen Ebene zur Schlacht aufstellen, vergleicht er mit der Landung großer Vo- 
gelscharen auf einer Wiese (Il. 2,459-463). Dabei liegen beiden Gleichnissen 
jedoch ganz unterschiedliche Wertungen zugrunde. Während das erste eine Miß- 
billigung zum Ausdruck bringen soll, ist das zweite durchaus anerkennend ge- 
meint. So heißt es etwa bei Eustathios im Kommentar zu Il. 3,3: σημείωσαι 
δέ, ὅπως καὶ ἐπὶ τῆς Ἑλληνικῆς τάξεως πρὸ ταύτης τῆς ῥαψφῳδίας πα- 
ραβολῇ οὐ μόνον ἀπὸ γεράνων ἀλλὰ καὶ ἄλλων ὀρνίθων κλαζόντων 
χρησάμενος En’ ἐκείνων μὲν οὐδὲν εἶπε φορτικόν, ἐπὶ δὲ Τρώων σκωπτι- 
κὰ τὰ τῆς παραβολῆς ἔθετο (p. 371,21-24), was dann im folgenden noch 
weiter ausgeführt wird; vgl. Schol. bDT II. 2,463, wo auch Kindstrands Konjek- 
tur (καθιπταμένοις statt καθισταμένοις) ihre Bestätigung findet. 


τὴν δὲ ὀξύτητα τῆς τε ὄψεως καὶ τῇ άξεως ποτὲ μὲν ἱέρακι πα- 
ραβάλλει .... ποτὲ δὲ ἀετῷ ..: Die Bemerkung Homers, der vom Ida herab- 
stürmende Apollon gleiche einem Falken (Il. 15,238), zielt nur auf die ὀξύτης 
τῆς πράξεως, also auf die Schnelligkeit, die auch sonst oft als Haupteigen- 
schaft dieses Greifvogels gilt (vgl. S.R. van der Mije im LfgrE s.v. ἴρηξ, Bd. 
2, 1991, 1220). Der Vergleich des Menelaos mit einem Adler, der aus großer 
Höhe einen am Boden kauernden Hasen erspäht (Il. 17,676), soll dagegen in er- 
ster Linie die Sehschärfe (ὀξύτης τῆς ὄψεως) unterstreichen, wie auch Scholi- 
on bT zur Stelle vermerkt: πάντοθεν αὔξει τὴν ὀξυωπίαν: ὑψηλὸς ὧν γὰρ 
πέτεται, τὸ δὲ κατασκοπούμενον, λαγώς, καὶ τῇ χροιᾷ γεῶδες ὡς μὴ 
ῥᾳδίως διακρίνεσθαι καὶ τῷ μεγέθει βραχύ. βοηθεῖ δὲ καὶ ὁ θάμνος, ὑφ᾽ 
οὗ κέκρυπται ὁ λαγώς (vgl. Schol. AbT Il. 17,657-664); weitere Belege für 
die Schärfe des Adlerblicks bieten der homerische Hermeshymnus (V. 360), 
Philon von Alexandria (De post. Caini 161) und Aelian (De nat. an. 2,26); vgl. 
ferner die im ThLL s.v. aquila gesammelten Stellen (II 369,34-45). Auf die 
Schnelligkeit des Adlers, die hier aus der Schnelligkeit seines Beutetiers abge- 
leitet wird, kommt Homer an anderer Stelle deutlicher zu sprechen (Il. 21,252£.: 
αἰετοῦ ... μέλανος, τοῦ θηρητῆρος, / ὅς θ᾽ ἅμα κάρτιστός τε καὶ ὥκιστος 
πετεηνῶν), vgl. Eustath. zur Stelle (p. 1235,4554.). 


τὸν δὲ ἐκπλαγέντα πρὸς ὄψιν πολεμίου δράκοντος ὁράματι προσεί- 
κασεν. οὐκ ὀκνήσας οὐδ᾽ ἀπὸ τῶν ἑρπετῶν παραδείγματα λαβεῖν ..: 


Von den Vögeln geht unser Autor nun zu den Reptilien über, die in den home- 
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rischen Gleichnissen ebenfalls berücksichtigt werden, wie der oft zitierte Vers 
Il. 3,33 zeigt: Paris weicht vor Menelaos zurück wie ein Mann, der plötzlich 
eine Schlange vor sich erblickt (vgl. Neokles bei Planudes /n Hermog. de inv. 
RhGr V p. 395,25-396,1 Walz; Tryphon, De trop. p. 201,20-22 Sp.; Cocondr. 
p. 240,12sq. u. 24sq. Sp.). Im Scholion heißt es dazu: καὶ τὰ μὲν ἄλλα 
τῶν ζῴων καὶ πόρρωθεν ὁρᾶται ἢ μεγέθει ἢ φωνῇ, ὄφις δὲ ἐγγὺς Yeyo- 

νότι παραδόξως ὁρᾶται (AbT), und Eustathios fügt hinzu: καλῶς δὲ ὁ 
ποιητὴς οὐ πεδιάδα παρέλαβεν ἐν τῇ παραβολῇ, ἀλλὰ βήσσας ὄρους. ἐν 
μὲν γὰρ πεδίῳ πόρρωθεν ἰδών τις δράκοντα οὐκ ἂν τόσον πάθοι φόβον, 
ἐν δὲ βήσσαις πάνυ ἂν πτοηθείη πρὸς αὐτῷ τῷ δράκοντι γεγονώς: οὐ 
γὰρ μακρόθεν ἔστι προϊδεῖν αὐτὸν ἐν ταῖς βήσσαις (p. 377,29--32). Zu der 
Wendung οὐκ ὀκνήσας vgl. Schol. DT Il. 23,762 (οὐκ ὀκνεῖ δὲ καὶ τὴν γυ- 

vaıkovirv παραλαμβάνειν) und dazu Clausing (Anm. 226) 87. 


ἀπὸ δὲ τῶν ἄλλων ζῴων δειλίας μὲν ἀπὸ τοῦ λαγωοῦ λαμβάνει 
καὶ ἀπὸ τῶν ἐλάφων ὁμοίως ..: Beiden ἄλλα ζῷα, denen von nun an bis 
zum Ende des nächsten Kapitels die Aufmerksamkeit unseres Autors gilt, han- 
delt es sich durchweg um Säugetiere. Den Anfang machen Hase und Hirsch, die 
(wenn auch in anderem Zusammenhang) in Kap. 133,3 nochmals als Sinnbilder 
der Feigheit Erwähnung finden: τῶν δὲ φαύλων τοὺς μὲν δειλοὺς 'φυζα- 
κινοῖς ἐλάφοισιν᾽ (Il. 13,102) εἰκάζει καὶ ... λαγωοῖς διωκομένοις κτλ. (ὃ 
3). Für die Feigheit des Hasen, die weder hier noch an der Parallelstelle näher 
erläutert wird, finden die Scholien in den Versen II. 10,361 (T: ὅτι δειλὸς καὶ 
Δόλων) und 22,310 (Ὁ: λαγωός, παρὰ τὸ πτώσσειν: δειλὸν γὰρ τὸ ζῷον) 
Belege; im übrigen ist vor allem auf eine Stelle in der Kranzrede des Demo- 
sthenes ($ 263) zu verweisen, an der der Redner den Vorwurf der Feigheit in die 
Feststellung kleidet, sein Gegner habe das Leben eines Hasen geführt (Aa y@ 
βίον ἔζης); vgl. Wankels Kommentar zur Stelle (5. 1157£.); ferner J.B. Bauer, 
Hase, RAC 13 (1986), 666 u. 667f.; ThLL s.v. lepus (VII 2, 1181,36-46) 


Die Vorstellung von der Feigheit des Hirsches hatte sich schon zu Homers 
Zeiten so fest eingebürgert, daß Achill dem Agamemnon vorwerfen kann, er 
habe das Herz eines Hirsches (Il. 1,225; vgl. Tzetzes, Exeg. in Il. p. 56,21 Lo- 
los). Auch zu dem hier zitierten Vers Il. 4,243 heißt es in einem Scholion: 
πρόχειρον γὰρ εἰς φυγὴν ἔλαφος (bT), und wenn Homer die Lage des Odys- 
seus einmal mit der Situation eines von Schakalen eingekreisten Hirsches 
vergleicht (/l. 11,474f.), so sehen sich die Scholien sogleich zu der Bemerkung 
veranlaßt: οὐ δειλὸς ὁ Ὀδυσσεύς, ὅτι ἐλάφῳ εἴκασται (AbT); weitere Bele- 
ge aus der übrigen Literatur findet man bei Nesselrath 462 und B. Domagalski, 
Der Hirsch in spätantiker Literatur und Kunst (JbAC Erg.-Bd. 15), Münster 
1990, 18 mit Anm. 6. 


<##*, κυνῶν δὲ ὁτὲ «ὁτὲ δὲ ὁτὲ δὲ 
θυμίαν πρὸς τὸ φυλάσσειν ..: Vor κυνῶν hat Kindstrand mit Recht eine Lük- 
ke angezeigt; denn die Worte δειλίας μέν (sc. παραδείγματα λαμβάνει) 
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lassen erwarten, daß in unserem Text mindestens noch eine weitere durch Tiere 
veranschaulichte Eigenschaft in der Form τοῦ δεῖνος (sc. παραδείγματα) δὲ 
ἀπὸ τοῦ δεῖνος erörtert werden sollte, ehe es mit den Hunden weiterging. 
Wahrscheinlich ist aber noch mehr ausgefallen; denn die Worte κυνῶν δὲ ὁτὲ 
μὲν ἀλκὴν κτλ. sind weder so noch mit der von Ebert vorgeschlagenen Ergän- 
zung («καὶ ἀπὸ τῶν» κυνῶν) an das Vorhergehende anzuschließen, da die 
Eigenschaften (ἀλκή, φιλοτεκνία, προθυμία πρὸς τὸ φυλάσσειν) nun nicht 
mehr im Genitiv, sondern im Akkusativ erscheinen. Offensichtlich hatte unser 
Autor im Anschluß an den verlorengegangenen zweiten Teil des in $ 4 begon- 
nenen Satzes mit einer veränderten Konstruktion neu eingesetzt und diese dann 
mit κυνῶν δὲ ὁτὲ μὲν ἀλκὴν κτλ. fortgesetzt, etwa in der Form «διὰ δεῖνος 
δὲ τὸ δεῖνα ἔδειξεν», κυνῶν δὲ κτλ. (vgl. Kap. 87,2); der genaue Wortlaut 
des fehlenden Satzes dürfte sich jedoch schwerlich wiedergewinnen lassen. 


In dem zuerst zitierten Vers (Il. 10,360) werden Odysseus und Diomedes bei 
ihrer Verfolgung Dolons mit zwei Hunden verglichen, die einen Hirsch oder 
Hasen jagen; die dabei zum Ausdruck kommende körperliche Überlegenheit 
(ἀλκή) wird sonst allerdings nicht als typisches Merkmal der Jagdhunde hervor- 
gehoben; nach Plinius (Nar. hist. 8,146) kommt es vielmehr auf Geschicklich- 
keit und Spürsinn an (in venatu sollertia et sagacitas praecipua est). Den Vers 
Od. 20,14 zieht auch Plutarch heran, wenn er die in der Tierwelt besonders aus- 
geprägte φιλοτεκνία an einer Reihe homerischer Beispiele illustrieren will (De 
amore prolis 2 p. 494D), und zu den Versen 1]. 10,183-186, in denen die 
Wächter des griechischen Lagers mit Hunden verglichen werden, die eine Schaf- 
herde bewachen, bemerkt auch das Scholion: θείως τὴν τῶν φυλάκων 
ἀγρυπνίαν τῇ τῶν κυνῶν παρέβαλε, καὶ ταῦτα ποιμενικῶν : ὀξυήκοοι 
γὰρ καὶ ἄγρυπνοι, ἔπειτα καὶ λέοντος προσδοκῶντες ἔφοδον (DT). Gerade 
die Wachsamkeit wird ja auch sonst als eine Haupteigenschaft des Hundes be- 
trachtet; vgl. Aeschyl. Agam. 3; Ar. Vesp. 957; Plat. Resp. II 3754; III 404A; 
Theophr. Char. 29,4a; Chrysipp bei Cic., De nat. deor. 2,37 (SVF U 1153) 
und weitere Belege im ThLL s.v. canis (III 254,41-83). 


87 ἁρπαγὴν δὲ ἅμα θυμικῶς καὶ ἰταμῶς πρασσομένην λύκοις εἴκ α- 
σεν .„.: In Platons Phaidon äußert Sokrates einmal die Vermutung, die Seelen 
der Menschen, die sich auf Beutezüge verlegt hätten, würden nach dem Tode in 
Wölfe eingehen (82A), und Polybios sieht sich angesichts der zahlreichen 
Raubzüge Philipps V. zu der Feststellung veranlaßt, der Makedonenkönig habe 
das Leben eines Wolfes geführt (XVI 24,4). Die Raublust der Wölfe war also 
geradezu sprichwörtlich, und natürlich wußte man auch, daß sie (anders als etwa 
die Löwen) ihre Beutezüge in Rudeln auszuführen pflegen. Homer, der an der 
hier angeführten Stelle (Il. 16,352) den Angriff der Griechen auf die Troer mit 
dem Einfall von Wölfen in eine Schafherde vergleicht, hatte also wieder einmal 
ein besonders treffendes Gleichnis geschaffen: ὅταν ἑνὸς ἔφοδον δηλῶσαι 
θέλῃ, λέοντα εἰς τὴν εἰκόνα παραλαμβάνει .. (11. 15,634): νῦν δὲ τὴν 
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tod πλήθους ἔφοδον ἐμφῆναι βουληθεὶς τὰ ἀγεληδὸν ἐφορμῶντα ζῷα 
παρέλαβε, τοὺς λύκους (Schol. AbT zur Stelle); vgl. Schol. DT ZI. 11,72 und 
dazu Clausing (Anm. 226) 84 u. 87. 

τὸ δὲ ἄλκιμον καὶ ἄτρεπτον διά TE συῶν ἀγρίων καὶ παρδάλεων 
καὶ λεόντων ἔδειξε, μερίζων ἑκάστῳ τὸ πρὸς τὴν φύσιν οἰκεῖον: Wild- 
schwein, Panther und Löwe galten allgemein als Sinnbilder der Wehrkraft und 
Tapferkeit; das geht nicht nur aus der oben (S. 199) ausgeschriebenen Stelle in 
Lukians Muscae encomium ($ 5) hervor, es wird auch durch eine kritische Be- 
merkung des Sokrates in Platons Laches bestätigt: wenn Tapferkeit die Kennt- 
nis des Furchtbaren und Unbedenklichen sei, müsse man den genannten Tieren 
ein Wissen zuschreiben, das selbst unter Menschen nur selten anzutreffen sei 
(196E). Daß Homer in seinen Gleichnissen auch noch die feinen Unterschiede 
in den Anlagen der drei Tiere berücksichtigt habe, wird in Kap. 216 unserer 
Schrift nochmals betont: ἀνέπλασε δὲ τῇ ὕλῃ τῶν λόγων καὶ ζῷα rav- 
τοῖα, καὶ μάλιστα τὰ ἀλκιμώτατα, λέοντας, σύας, παρδάλεις. ὧν τὰς 
μορφὰς καὶ διαθέσεις ὑπογράψας καὶ ἀνθρωπείοις πράγμασι παραβα- 
λὼν ἔδειξεν ἑκατέρας τὰς οἰκειότητας (ὃ 2). 

τῶν μὲν συῶν ἀγρίων τὴν ὁρμήν. ἣν ἔχει πρὸς μάχην. ἀνυπόστατον 
ποιῶν .-..: "Indem er anhand der Wildschweine den Drang, den einer zum Kampf 
verspürt, als unwiderstehlich dargestellt hat“. Die von Kindstrand hergestellte 
Wortfolge συῶν ἀγρίων (o bietet ἀγρίων συῶν, ΠΖΓ nur συῶν) wird durch 
den Wortlaut der vorhergehenden Aufzählung gestützt, die zugleich zeigt, daß zu 
dem Genitiv die Präposition διά hinzugedacht werden muß; zu der Ellipse des 
Indefinitpronomens τις in dem mit ἥν eingeleiteten Relativsatz vgl. Kühner/ 
Gerth 135f.; Radermacher im Kommentar zu Vers 202 des Hermeshymnus (S. 
114); Schwyzer/Debrunner 245. 


Daß sich der Eber noch vor dem Panther und dem Löwen durch seine unbän- 
dige Kampfeslust (ὁρμή) auszeichnet, bestätigt ein Scholion zu den Versen [l. 
17,20-22, in denen ebenfalls alle drei Tiere nebeneinander erwähnt werden: 
πρῶτον ἔθηκε τὴν πάρδαλιν θρασὺ γὰρ τὸ ζῷον τοῦτο. δεύτερον δὲ τὸν 
λέοντα: μετὰ γὰρ θράσους καὶ ἀλκὴν ἔχει. τρίτον σῦν, οὐχ ὡς γενναιό- 
τερον, ἀλλ᾽ ὡς ἀλογίστῳ δρμῇ φερόμενον, λεόντων καὶ παρδάλεων πολ- 
λάκις τὸ παθεῖν φυλασσομένων (BT). Das DT-Scholion zu dem hier zitier- 
ten Vers /l. 4,253 vermerkt lediglich, Idomeneus werde durch den Vergleich mit 
einem Eber als zweitklassig eingestuft; die tapfersten Helden (Aias, Agamem- 
non, Achill) würden regelmäßig mit Löwen verglichen (vgl. Schol. T ZI. 13, 
471 und dazu Clausing, Anm. 226, 79). 


τῶν δὲ παρδάλεων τὸ ἄπαυστον τῆς τόλμης ..: Den nie erlahmenden 
Wagemut des Panthers, der in dem vorliegenden Gleichnis (ZI. 21,573-578) vor 


allem dadurch zum Ausdruck kommt, daß das Tier sogar nach einer schweren 
Verwundung noch weiterkämpft, hebt auch das Scholion zur Stelle hervor: θυ- 
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μικὸν καὶ πολεμικὸν τὸ ζῷον μέχρι θανάτου: τοσοῦτον δὲ τῶν ἄλλων 
προὔχει, ὅσον ἐκεῖνα τῶν ἡμέρων (DT). Wie berühmt die Stelle war, zeigt 
das Zitat in Aelians De natura animalium: τιτρωσκομένη δὲ καὶ δόρασι καὶ 
αἰχμαῖς ἀντίτυπός ἐστι (sc. πάρδαλις Καρικὴ καὶ Λυκιακή), καὶ οὐ ῥᾳ- 
δίως τῷ σιδήρῳ εἴκει, τοῦτο δὴ τὸ Ὁμηρικὸν δρῶσα ... (17,43). 

όντων δὲ τὸ μέλλον μέν. εἰς τέλ & γενναῖον .„.: Der Löwe, sonst 
Sinnbild für Stärke und Kampfkraft par exellence, stellt sich in dem hier behan- 
delten Gleichnis (Il. 20,164-173) erst nach einigem Zögern dem Kampf mit 
den ihn bedrängenden Jägern, und so liest man auch im Scholion zur Stelle: ὃ 
δὲ πρῶτα μὲν φλαυρίζει, ὡς ὅτε θελήσειε κρατεῖν αὐτῶν δυνάμενος: 
ἐπὰν δὲ βληθῇ, ἐρεθίζεται καὶ συστρέφει ἑαυτόν, ἑτοιμαζόμενος πρὸς τὸ 
πηδῆσαι (DT). Seiner γενναιότης tut dies jedoch keinen Abbruch; gerade das 
in den hier zitierten Versen (170f.) beschriebene Verhalten (der Löwe treibt sich 
mit seinem eigenen Schwanz zum Kampf an) ist Kennzeichen eines besonders 
edlen Tieres, wie Plinius ausdrücklich vermerkt: leonum animi index cauda, 
sicut et equorum aures; namque et has notas generosissimo cuique natura _ tri- 
buit. inmota ergo placido, clemens blandienti, quod rarum est: crebrior enim 
iracundia, cuius in principio terra verberatur, incremento terga ceu quodam in- 
citamento flagellantur (Nat. hist. 8,49). In anderem Zusammenhang und ohne 
Hinweis auf diese besondere Verhaltensweise kommt die yevvaıorng des Lö- 
wen nochmals in Kap. 134,4 unserer Schrift zur Sprache (καὶ πᾶς γενναῖος 
ἀπεικάζεται λέοντι κτλ.); Aristoteles macht dagegen einen Unterschied zwi- 
schen dem εὐγενές, das er dem Löwen, und dem γενναῖον, das er dem Wolf 
zuspricht (Hist. an. 1,1 p. 488b16-20). 


πάλιν δὲ παραβάλλει δρόμον ἀνδρὸς γενναίου ἵππῳ τροφῆς KEKO- 


ἕνῳ .... καὶ τοὐναντίον βραδεῖαν πορείαν. ἀήττητον ἐν τῷ κ 
τερεῖν. οὕτως ἔδειξεν ..: Das hier angeführte Pferdegleichnis, das Apsines in 
seiner Rhetorik zitiert, um die von ihm vorgenommene Abgrenzung des παρά- 
δειγμα von der παραβολῇ zu veranschaulichen (6,1 p. 166,8-168,1 Dilts/ 
Kennedy), kommt in der Ilias gleich zweimal zur Anwendung; in den Versen 
506-511 des sechsten Gesanges wird der in die Schlacht eilende Paris mit 
einem Pferd verglichen, das sich von der Futterkrippe losgerissen hat und über 
die Felder stampft, und im 15. Gesang (263-268) wird dasselbe Gleichnis noch 
einmal gebraucht, um einen ähnlichen Sturmlauf Hektors zu illustrieren (zu der 
durch die Dublette ausgelösten Echtheitsdiskussion vgl. die Scholien zur Stel- 
le). Ein Tier, von dem Cicero sagt, es 561 zum Laufen geboren (De fin. 2,40), 
eignete sich für diesen Zweck eben besonders gut, so wie umgekehrt das langsa- 
me Zurückweichen eines Helden durch kein anderes Tier besser veranschaulicht 
werden konnte als durch den Esel; vgl. Ar. Av. 1328, Anth. Pal. IX 301,1, XI 
317 und weitere einschlägige Stellen bei F. Olck, Esel, RE VI 1 (1909), 634, 
52-64. Auf die hier zitierte Stelle (Il. 11,558), an der ein Esel beschrieben 
wird, der auch durch noch so viele Stockschläge nicht vom Saatfeld vertrieben 
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werden kann, geht Scholion A ZI. 11,548 anläßlich der Frage ein, warum Aias 
zuerst mit einem Löwen und dann mit einem Esel verglichen wird: ὁ μὲν γὰρ 
λέων πρὸς τὴν πρᾶξιν, ὁ δὲ ὄνος πρὸς τὴν ὑπομονήν καὶ γὰρ τοῦτον ἐπι- 
τριβὴ πληγῶν λαμβάνει (vgl. D), und in Scholion ὉΤ Il. 11,558 heißt es 
erläuternd: εὖ δὲ καὶ οὐ φορτηγῷ τῷ ὄνῳ παρέβαλεν, ἀλλὰ βοσκομένῳ' 
βραδεῖα γὰρ ἣ κίνησις τοῦ νεμομένου. 


Lan) 


σχῆμα δὲ βασίλειον καὶ ὑπερέχον ἐτύπωσε διὰ τούτων ..: Um eine 


"königliche und herausragende Gestalt" zu beschreiben, greift Homer zum Ver- 
gleich mit einem Stier: wie dieser unter den Rindern auf der Weide hervorste- 
che, so überrage Agamemnon die übrigen Helden (/l. 2,480f.). Eine ausführli- 
che Würdigung des Gleichnisses, das von Tryphon (De trop. p. 200,9 Sp.) als 
Musterbeispiel bildlicher Redeweise (εἰκών) zitiert wird, findet man bei Dion 
von Prusa, der gerade im Stier das Sinnbild eines fürsorglichen Herrschers er- 
kennt, der sich selbstlos für das Wohl seiner Untergebenen einsetzt (2,66-74). 
Bedenken gegen die Plazierung eines solchen Tiergleichnisses unmittelbar im 
Anschluß an den Vergleich mit Göttern (478f.) versucht Scholion bT zur Stelle 
durch einen Hinweis auf den speziellen Vergleichspunkt zu zerstreuen: ἔστι δὲ 
εἰπεῖν ὅτι τὴν πορείαν αὐτοῦ ταύρῳ εἴκασε βαδίζοντι δι᾽ ἀγέλης, ὅπερ 
ἐστὶ ζῷον ἡγεμονικώτατον (vgl. Porph. Quaest. Hom. vol. I p. 46,25--47,8 
Schr.). 


88 οὐκ ἀπέλιπε δὲ οὐδὲ τὰς τῶν θαλασσίων ζῴων ὁμοιότητας. πο- 
λύποδος μὲν τὸ παράμονον καὶ δυσαπόσπαστον τῶν πετρῶν ...: Unter den 
Wassertieren wird zunächst der Polyp behandelt, dessen auch von Aristoteles 
(Hist. an. 4,8 p. 534b27-29) erwähnte Zähigkeit dem Dichter im fünften Ge- 
sang der Odyssee (432f.) Anlaß zu einem Gleichnis gibt: so fest wie der Polyp 
in seinem Schlupfwinkel sitzt, klammert sich der in Seenot geratene Odysseus 
an den nächstgelegenen Felsen: ὥσπερ οἱ πολύποδες ἀποσπώμενοι τῶν πε- 
τρῶν ἀντιλαμβάνεσθαι εἰώθασι ταῖς κοτυληδόσι καρτερῶς, οὕτως ἀντ- 
εἴχετο ταῖς χερσὶ καὶ προσεπεφύκει ὁ Ὀδυσσεύς, ὥστε καὶ ἀποξέσαι 
αὐτοῦ μέρος τι τοῦ δέρματος, καὶ προσείχετο τῇ πέτρᾳ (Schol. E Od. 5, 
432). Während der gewaltsam aus dem Boden gerissene Polyp einen Teil des 
Erdreichs mit sich führt, verhält es sich bei Odysseus allerdings gerade umge- 
kehrt: als er von einer Woge weggespült wird, läßt er Hautfetzen am Felsen zu- 


rück (vgl. hierzu Schol. Q Od. 5,434 und Eustath. p. 1541,13-18). 
δελφῖνος δὲ τὸ ἡγεμονικὸν καὶ κρατιστεῦον τῶν ἄλλων ..: Der Del- 


phin, auch sonst mehrfach als König oder Herrscher der Meerestiere bezeichnet 
(vgl. Opp. Hal. 1,643f., 2,539-542; Ael., De nat. an. 15,17), muß in der Jlias 
dazu herhalten, das Wüten Achills in der Flußschlacht zu veranschaulichen: wie 
der Delphin bei der Nahrungssuche die Fische, so versetzt dieser die in den Ska- 
mander getriebenen Troer in Angst und Schrecken (21,22-24). Zu vergleichen 
ist vor allem die anschauliche Beschreibung vom Jagdverhalten der Delphine in 
Oppians Halieutica, die deutliche Anklänge an unsere Homerverse erkennen 
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läßt: οἱ δ᾽ ὁπότ᾽ ἰθύσωσι λιλαιόμενοι μετὰ φορβήν,) πάντ᾽ ἄμυδις κλονέου- 
σιν ἀθέσφατα πώεα λίμνης, / παμφύγδην ἐλόωντες: ἐνέπλησαν δὲ φό- 

βοιο) πάντα πόρον κτλ. (2,546--549). Wie Scholion T zur Stelle hervorhebt, 
kam es dem Dichter besonders darauf an, ein dem Ort des Geschehens entspre- 
chendes Gleichnis zu finden; solange sich Achill noch am Ufer befindet, wird er 
mit einem Feuer verglichen, vor dem die Heuschrecken fliehen (12-14). 


89 πολλό & τὰ ὑπὸ ἀνθρώπων πρασσόμενα ἄλλοις ὁμοίαις πρά- 
σι παραβάλλει. ὥσπερ ἐν τούτῳ .... τὴν ἔνστασιν καὶ K αρτερίαν δεικ- 

νύων τῶν ἀνδρῶν: Nach der Besprechung von insgesamt 22 Tiergleichnissen 
folgen nun noch zwei Beispiele, in denen Homer verschiedene Tätigkeiten in- 
nerhalb der menschlichen Sphäre zueinander in Beziehung setzt. In den Versen 
Il. 11,67-69 vergleicht er das Aufeinandertreffen der Griechen und Troer in der 
Schlacht mit der Tätigkeit von Schnittern, die ein Feld aus entgegengesetzten 
Richtungen abmähen. Auch Tryphon (De trop. p. 201,25sq. Sp.) und Kokon- 
drios (p. 240,6-8 Sp.) betrachten das Gleichnis als Musterbeispiel der napaßo- 
An πράξεως πρὸς πρᾶξιν. Einen besonderen Hinweis auf die Widerstandskraft 
der kämpfenden Männer sehen die Interpreten in diesen Versen sonst allerdings 
nicht; in Scholion bT heißt es lediglich: τοὺς μαχομένους ξίφεσι καὶ δόρασι 
τοῖς θερίζουσι διὰ τῶν δρεπάνων παρέβαλε. 

τῷ δ᾽ ἀγεννῶς δακρύοντι ὀνειδίζει μετὰ ἐναργοῦς ὁμοιώσεως ..: Auf 
den Vergleich des weinenden Patroklos mit einem kleinen Mädchen, das an der 
Rockschürze seiner Mutter hängt (Il. 16,7f.), kommt auch Eustathios in ähnli- 
chem Zusammenhang zu sprechen: Homer gestalte seine Gleichnisse teils φυσι- 
κῶς (wenn er auf Besonderheiten der Elemente oder Eigentümlichkeiten der 
Tiere abziele), teils aber auch πραγματικῶς, ὡς ὅτε τὰ παρόντα παρα- 
βάλλει κοινῶς πράγμασιν, ἃ τέτριπται κατὰ βίον, οἷον τὸν Πάτροκλον 
κόρῃ δακρυούσῃ πρὸς τὴν μητέρα κτλ. (p. 1065,37--41). Als Ausdruck des 
stoischen anadera-Gedankens interpretiert unser Autor dieselben Verse in 
Kap. 134,1. 


Zum Vorzug der ἐνάργεια, der gerade den homerischen Gleichnissen im- 
mer wieder zugesprochen wird, vgl. den Kommentar zu Kap. 67 (5. 180). 


90 ἐτόλμησε δὲ καὶ τοῖς στοιχείοις παραβαλεῖν πράξεις ἀνθρωπί- 
νας. ὡς ἐν τούτῳ ..: Homers Wagnis, menschliche Handlungen bisweilen so- 
gar mit Naturelementen zu vergleichen, findet auch in den Scholien mehrfach 
Beachtung. So wird dort z.B. das Flutgleichnis in den Versen /l. 17,747-751 
mit den Worten gerechtfertigt: ἄκρως οὐκ ἐμψύχοις αὐτοὺς εἴκασεν, ἀλλ᾽ 
ἀσαλεύτοις πρηόσιν ἀντέχουσι ποταμοῖς (DT); vgl. Clausing (Anm. 226) 85 
mit weiteren Parallelen in den Scholien sowie Eustathios an der oben ange- 
führten Stelle: φυσικῶς, ὡς ὅτε ἢ στοιχείων λέγει καινοτομίας ἢ ζῴων 
ἰδιότητας). In Kap. 134,4 begnügt sich unser Autor mit der bloßen Feststel- 
lung, manchmal vergleiche Homer seine Helden auch mit reißenden Strömen 
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oder Sturmwinden (ἢ χειμάρρῳ ἢ λαίλαπι). Zu den hier zitierten Versen Il. 2, 
394-397 vgl. den Kommentar zum folgenden Lemma. 


LA) 


\ € 


gengleichnis im zweiten Gesang der Ilias sei auf Übertreibung und Steigerung 
angelegt, wird im folgenden mit drei Argumenten begründet: (1) der Dichter be- 
gnüge sich nicht damit, das Geschrei der Griechen mit irgendeiner beliebigen 
Woge zu vergleichen, sondern spreche bewußt von einer Woge, die an eine 
Steilküste getrieben werde; (2) er füge ausdrücklich hinzu, daß die Woge vom 
Südwind angetrieben werde, der das Wasser am stärksten bewege; (3) schließlich 
sei von einem Felsvorsprung die Rede, der so weit ins Meer hinausrage, daß 
immer für eine Brandung gesorgt sei, gleich von welcher Seite die Winde 
kämen. Auf die ersten beiden Punkte kommt auch Eustathios in seinem Kom- 
mentar zur Stelle (p. 244,32sq.) zu sprechen (παρέλαβε δὲ ἐν τῇ παραβολῇ 
ταύτῃ ἀκτὴν ὑψηλὴν καὶ Νότον εἰς ἔμφασιν Tod μεγέθους τῆς ἰαχῆς), und 
da man die αὔξησις ohnehin als eine der drei Hauptfunktionen der homerischen 
Gleichnisse betrachtete (vgl. Schol. Ὁ Il. 11,548: αὔξησις, ἐνάργεια, σαφή- 
νεια), finden sich auch sonst zahlreiche in diese Richtung gehende Interpreta- 
tionen. Bis in die Formulierung hineingehende Ähnlichkeiten mit unserem 
Text weist z.B. das Scholion zu dem Klagegleichnis 11. 23,222f. auf: αὐξη- 
τικῶς ὅλη ἔχει ἣ παραβολή. eis γὰρ ἔνδειξιν στοργῆς ἑταιρικῆς παρα- 
βέβληται. ἀλλ᾽ οὐκ ἤρκεσεν Ὁμήρῳ τὰ τῆς εἰκόνος κτλ. (ὉΤ), vgl. auch 
Schol. BT Il. 22,162f. (οὐχ ἁπλῶς δρόμον ἵππων παρέλαβεν, ἀλλὰ τὸν 
περὶ τὰ τέρματα κτλ.) und dazu Clausing (Anm. 226) 88; Bonner (Anm. 41) 
235f. 

τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ τῆς Ev τῷ διηγεῖσθαι ἐ ασίας παρ᾽ αὐτῷ 
ὅπερ ἔνεστι καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων κατανοεῖν ἐκ τῶν ὀλίγων παρα- 
δειγμάτων: Unter deutlicher Bezugnahme auf Kap. 83,1 (ἔστι δὲ διήγησις 
παρ᾽ αὐτῷ ... ἐξεργασίαν ἁρμόζουσαν τοῖς ὑποκειμένοις ἔχουσα) wird nun 
der Abschnitt über die Formen der homerischen Erzählung und damit zugleich 
auch der gesamte ἱστορικὸς λόγος zum Abschluß gebracht. Zu der Notwendig- 
keit der Beschränkung auf ausgewählte Beispiele und der Möglichkeit, das dabei 
Erarbeitete auch auf die restlichen Fälle zu übertragen, vgl. den Kommentar zu 
Kap. 73 (ὀλίγα παραδείγματα «παρα»θέμενοι, ἐξ ὧν ἔστι καὶ τὰ ἄλ- 
λα κατανοεῖν). 


Kap. 91: Überleitung 


91 σκεψώμεθα δὲ καὶ τὰ λοιπὰ εἴδη τῶν λόγων. εἰ ἔστι παρὰ τῷ 
, ’ x 9 , 9 7 x ’ 
Te 


\ ea 


σκευάσαντι: Unter den "übrigen Arten" prosaischer Rede lassen sich unschwer 
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der θεωρητικός und der πολιτικὸς λόγος verstehen, die nun im folgenden aus- 
führlich erörtert werden (Kap. 92-160; Kap. 161-199); vgl.-die Einleitung, 5. 
37 mit Anm. 135, und den Kommentar zu Kap. 74,1 (ἐπεὶ δὲ παντὸς τοῦ 
ἀσκουμένου παρὰ ἀνθρώποις λόγου ...). 

Durch die Bemerkung, Homer habe die in diesen λόγοι enthaltenen Gedan- 
ken (τὰς ἐννοίας αὐτῶν) aufgegriffen, wird die im gesamten θεωρητικὸς Aö- 
γος und im zweiten Teil des πολιτικὸς λόγος zu beobachtende Ausrichtung auf 
den Inhalt vorbereitet. 


Zur ἐνάργεια des homerischen Stils (das in o und II überlieferte ἐνεργῶς 
dürfte eine Verschreibung darstellen) vgl. den Kommentar zu Kap. 67. 


ὁμοίως ὀλίγα zapaödeiynara παρατεθέντα καὶ τὰ ἄλλα «κατα»- 


νοεῖν παρασκευάσει: Das Asyndeton am Anfang des Satzes ist in πὶ und p 
durch die Konjektur ὑπὲρ ὧν (statt ὁμοίως) beseitigt, und auch Reinhardt 8 sah 
sich zu einer Textänderung veranlaßt (statt παρατεθέντα sei παραθέμενοι, ἅ 
zu lesen). Da in unserer Schrift jedoch auch sonst gelegentlich Asyndeta auf- 
treten (z.B. in den Kapiteln 44,2 und 180), wird man bei der Überlieferung bleı- 
ben können. Kindstrands Vorschlag, das Verbum νοεῖν zu <kata>voeiv zu er- 
weitern, wird durch den Gebrauch desselben Kompositums in Kap. 73 (ἐξ ὧν 
ἔστι καὶ τὰ ἄλλα κατανοεῖν) und Kap. 90,3 (ἅπερ ἔνεστι καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων κατανοεῖν) nahegelegt. 


Kap. 92: Einleitung zum θεωρητικὸς λόγος 


92 ὃ δὲ θεωρητικὸς λόγος ἐστὶν ὁ περιέχων τὰ καλούμενα θεωρήμα- 
τα: Mit dem θεωρητικὸς λόγος kommt nun der zweite der drei in Kap. 74 un- 
terschiedenen Aöyoı an die Reihe. Es handelt sich um diejenige Form prosai- 
scher Rede, die es mit den sogenannten θεωρήματα zu tun hat, also mit den 
Lehrsätzen der Philosophen (vgl. SVF II 42; Polyb. XXXVI 15,5; Epict. Diss. 
II 17,3; III 26,13 u.ö.). Der θεωρητικὸς λόγος entspricht somit dem genus do- 
cendi in Ciceros Orator (180); aber unser Autor richtet sein Augenmerk im fol- 
genden nicht etwa auf die literarische Form philosophischer Schriftstellerei, 
sondern ausschließlich auf deren Inhalt, also die Philosophie selbst (vgl. die 
Einleitung, 5. 37). 


ἅπερ ἐστὶ γνῶσις τῆς ἀληθείας γινομένη μετὰ τέχνης: Die Erkenntnis 
der Wahrheit wurde von allen dogmatischen Schulen der Antike als Ziel der 


Philosophie angesehen; nur die platonische Schule war in ihrer mittleren Phase 
so sehr vom Skeptizismus beherrscht, daß Antiochos von Askalon seinem äl- 
teren Schulgenossen Karneades ausdrücklich ins Gedächtnis rufen muß: hanc ... 
esse regulam totius philosophiae, constitutionem veri falsi cogniti incogniti 
(Cic. Luc. 29); weitere einschlägige Stellen sind gesammelt bei Riedweg 498. 
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Unter der am Schluß erwähnten τέχνη wollte Wehrli 51 die rhetorische 
Kunst Homers verstehen; aber wie der folgende Satz zeigt, ist die beim Philo- 
sophieren anzuwendende Methodik gemeint (ei τινι τέχνῃ λογικῇ HETEPXE- 
σθαι τὴν ἀλήθειαν προσήκει). 


ἀφ᾽ ὧν ἔστι τὴν φύσιν τῶν ὄντων. θείων τε καὶ ἀνθρωπίνων πραγ- 


άτων. κατανοεῖν. καὶ τὰς περὶ τὸ ἡ χρετὰς καὶ κακίας διαιρεῖν. 
καὶ εἴ τινι τέχνῃ λογικῇ μετέρχεσθαι τὴν ἀλήθειαν προσήκει μανθά- 
vew: Am Anfang ist mit der Überlieferung auszukommen, wenn man voraus- 
setzt, daß die Präposition ἀπό das Mittel und Werkzeug bezeichnet, mit dessen 
Hilfe etwas geschieht (Beispiele bei Kühner/Gerth 1458). Leichter wäre jedoch, 
auf das unpersönliche ἔστι noch ein ὁρμώμενον folgen zu lassen (vgl. Epict. 
Diss. IV 6,16: τὰ δ᾽ ἀναγκαῖα θεωρήματα, ἀφ᾽ ὧν ἔστιν ὁρμώμενον 
ἄλυπον γενέσθαι κτλ.). 

Die Art und und Weise, in der unser Autor hier die drei Teilbereiche der Phi- 
losophie umschreibt, bewegt sich ganz im Rahmen des Konventionellen; so 
heißt es z.B. auch bei Cicero, aus der Beschäftigung mit philosophischen Fra- 
gestellungen ergebe sich ein dreifacher Gewinn, unus in cognitione rerum posi- 
tus et in explicatione naturae, alter in discriptione expetendarum fugiendarum- 
que rerum <et in ratio>ne vivendi, tertius in iundicando quid cuique rei sit conse- 
quens, quid repugnans, in quo inest omnis cum subtilitas disserendi, tum veri- 
tas indicandi (Tusc. 5,68). Auffällig ist eigentlich nur, daß die θεῖά te καὶ 
ἀνθρώπινα πράγματα in unserem Text als Gegenstand der Physik fungieren, 
während die ἐπιστήμη θείων καὶ ἀνθρωπίνων sonst immer als die von der 
Philosophie insgesamt angestrebte Weisheit gilt (vgl. Whittaker zu Albin. 
Didasc. 1 p. 152,5sq. Herm.). Wahrscheinlich ist unser Autor für diese Abwei- 
chung vom Gewöhnlichen selbst verantwortlich (vgl. Reinhardt 11); denn auch 
der merkwürdige Umstand, daß das Gebiet der Dialektik hier erwähnt, im fol- 
genden aber nicht behandelt wird, findet so eine einfache Erklärung: unser Autor 
wollte alle drei Teile der Philosophie nennen, obwohl ihm eine Vorlage, in der 
die Dialektik auf Homer zurückgeführt wurde, nicht zur Verfügung stand. 

ταῦτα δὲ μετεχειρίσαντο οἱ ἐν φιλοσοφίᾳ διατρίψαντες. ἧς ἐστι μέρη 
τὸ ὃν καὶ ἠθικὸν καὶ διαλεκτικόν: Die Einteilung der Philosophie in 
Physik, Ethik und Dialektik (Logik) geht nach Aussagen von Sextus Empiri- 
cus (Adv. log. 1,16) implizit auf Platon, explizit auf Xenokrates zurück (fr. 82 
Isnardi Parente); danach wurde sie von den "meisten" Philosophen vertreten 
(Cic. Luc. 116; Sen. Ep. 89,9), insbesondere aber von den Stoikern (SVF I 
35-44; FDS 14-26 Hülser); vgl. zusammenfassend H. Dörrie/M. Baltes, Der 
Platonismus in der Antike, Bd. 4, Stuttgart/Bad Cannstatt 1996, 205-209 
(Kommentar zu Baustein 101,1-2). 
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ἐν δὴ πᾶσι τούτοις τὰς ἀρχὰς καὶ τὰ σπέρματα ἐνδιδόντα “Ὅμηρον ei 
καταμάθοιμεν. πῶς οὐκ ἂν εἴη πρὸ πάντων θαυμάζεσθαι ἄξιος: Daß 
Homer alles Wissen späterer Zeiten zumindest im Ansatz schon vorweggenom- 
men hat, ist die Grundüberzeugung unseres Autors, der er bereits in Kap. 6,3 
mit ähnlichen Worten Ausdruck verliehen hat: φανεῖται πάσης λογικῆς ἐπι- 
στήμης καὶ τέχνης ἐντὸς γενόμενος καὶ πολλὰς ἀφορμὰς καὶ οἱονεὶ 
σπέρματα λόγων καὶ πράξεων παντοδαπῶν τοῖς HET’ αὐτὸν παρε- 
σχημένος κτλ. (vgl. den Kommentar zur Stelle). Zur sprachlichen Formulie- 
rung läßt sich noch eine Bemerkung des Dionys von Halikarnaß über den attı- 
schen Redner Isaios vergleichen: δοκεῖ τῆς Δημοσθένους δεινότητος ... τὰ 
σπέρματα καὶ τὰς ἀρχὰς οὗτος ὁ ἀνὴρ παρασχεῖν (Isae. 20 vol. Ip. 123, 
23-124,2 Us./Rad.). 


εἰ δὲ δι᾽ αἰνιγμάτων καὶ μυθικῶν λόγων τινῶν ἐμφαίνεται τὰ νοή- 
ματα. οὐ χρὴ παράδοξον ἡγεῖσθαι: Der Gedanke, daß es zur Eigenart der 


Dichter gehöre, in Rätseln zu sprechen, ist alt und wird mit ähnlichen Worten 
wie hier bereits im pseudoplatonischen Zweiten Alkibiades zum Ausdruck ge- 
bracht: αἰνίττεται, ὦ βέλτιστε, καὶ οὗτος καὶ ἄλλοι δὲ ποιηταὶ σχεδόν 
τι πάντες. ἔστιν τε γὰρ φύσει ποιητικὴ ἣ σύμπασα αἰνιγματώδης καὶ οὐ 
τοῦ προστυχόντος ἀνδρὸς γνωρίσαι (147B). Durch die μυθικοὶ λόγοι, deren 
Existenz in der homerischen Dichtung schon in Kap. 6,1 betont worden war 
(καὶ τὸ μὲν ὅλον (N) παρ᾽ αὐτῷ διήγησις τῶν πραγμάτων παράδοξος 
καὶ μυθώδης κατεσκεύασται), wird diese Rätselhaftigkeit noch zusätzlich 
verstärkt; aber etwas Sonderbares (παράδοξον) liegt nicht darin; denn auch Phi- 
losophen wie Heraklit und Empedokles haben ihre Weisheit in verhüllter Form 
dargestellt: παράδοξον γὰρ οὐδέν, ei ποιητής γε ὧν ἀλληγορεῖ, καὶ τῶν 
προηγουμένως φιλοσοφούντων τούτῳ τῷ τρόπῳ χρωμένων (Heracl. 
Quaest. Hom. 24 p. 37,3-6). So kann man die hier beginnenden Ausführungen 
unseres Autors durchaus als ein "Methodenkapitel der Allegorese" bezeichnen 
(Koster - Anm. 63 - 147), auch wenn im folgenden nur relativ wenige "echte" 
Allegoresen vorkommen (vgl. die Einleitung, S. 17 Anm. 62). 

ὕτου γὰρ αἴτιον ποιητικὴ καὶ (τὸ) τῶν ἀρχαίων ἦθος: Die Fehler 
der Überlieferung (τοῦτο γὰρ αἴτιον ποιητικῆς καὶ τῶν ἀρχαίων ἦθος) sind 
schon von Wyttenbach geheilt worden; die zusätzliche Ergänzung eines Artikels 
vor ποιητική, wie sie Kindstrand vornimmt, ist nicht notwendig; die Bezeich- 
nungen für Künste und Wissenschaften stehen oft ohne Artikel (vgl. St. 
Schröder, Plutarchs Schrift De Pythiae oraculis. Text, Einleitung und Kom- 
mentar, BzA 8, Stuttgart/Leipzig 1990, 398). 


Die Dichtung trägt einen Hang zur Rätselhaftigkeit in sich selbst, da die 
Beimischung des μυθῶδες zu ihrem Wesen gehört. Über den Charakter der Al- 
ten äußert sich auch Kornutos im Sinne unseres Autors: οὐχ οἱ τυχόντες ἐγέ- 
νοντο οἱ παλαιοί, ἀλλὰ καὶ συνιέναι τὴν τοῦ κόσμου φύσιν ἱκανοὶ Kal 
πρὸς τὸ διὰ συμβόλων καὶ αἰνιγμάτων φιλοσοφῆσαι περὶ αὐτῆς εὐεπί- 
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φοροι (35 p. 76,2-5 Lang), und Strabon führt aus: πᾶς δὲ ὁ περὶ τῶν θεῶν 
λόγος ἀρχαίας ἐξετάζει δόξας καὶ μύθους, αἰνιττομένων τῶν παλαιῶν 
ἃς εἶχον ἐννοίας φυσικὰς περὶ τῶν πραγμάτων καὶ προστιθέντων ἀεὶ 
τοῖς λόγοις τὸν μῦθον (X 3,23 p. 474); nach Ansicht des Porphyrios ist diese 
Neigung zur Verrätselung bei Homer besonders stark ausgeprägt: ἔστι δὲ ἣ τοῦ 
ποιητοῦ δόξα οὐχ ὡς ἄν τις νομίσειεν εὔληπτος. πάντες μὲν γὰρ οἱ πα- 
λαιοὶ τὰ περὶ τῶν θεῶν καὶ δαιμόνων δι᾽ αἰνιγμῶν ἐσήμαναν, Ὅμηρος 
δὲ καὶ μᾶλλον τὰ περὶ τούτων ἀπέκρυψε τῷ μὴ προηγουμένως περὶ αὖ- 
τῶν διαλέγεσθαι, καταχρῆσθαι δὲ τοῖς λεγομένοις εἰς παράστασιν ἄλ- 
λὼν (fr. 372,2-7 Smith); Dion von Prusa läßt es dagegen offen, ob Homer 
hinsichtlich der Götter im Irrtum war oder φυσικούς τινας ἐνόντας ἐν τοῖς 
μύθοις λόγους κατὰ τὴν τότε συνήθειαν παρεδίδου τοῖς ἀνθρώποις (36 
[53],3). 


u \ 


ὅπως οἱ μὲν φιλομαθοῦντ τά τινος εὐμουσίας ψυ ὕμενο 
Ἵ 1 v. οἱ δὲ ἀμα 
φρονῶσι τούτων. ὧν οὐ δύνανται συνιέναι: Eine Einteilung der Hörer oder 
Leser Homers in Verständige und Unverständige findet sich z.B. auch bei Maxi- 
mos von Tyros: εὕροις δ᾽ ἂν καὶ ἄλλας παρ᾽ Ὁμήρῳ ἀρχὰς Kal γενέσεις 
παντοδαπῶν ὀνομάτων, ὧν ὁ μὲν ἀνόητος ὡς μύθων ἀκούει, ὁ δὲ φιλό- 
σοφος ὡς πραγμάτων (26,8a-b). Während dort jedoch nur zwei Arten des Ver- 
ständnisses miteinander konfrontiert werden, herrscht an unserer Stelle der Ge- 
danke vor, daß die in der Dichtung verborgene Wahrheit mit Hilfe des Mythos 
vor falschen Interpretationen durch die Masse geschützt werden kann; nur die 
Lernbegierigen dringen zu ihr vor und werden durch die mythische Verkleidung 
zusätzlich zum Nachdenken angespornt, während die Unverständigen gar nicht 
erst in Versuchung geraten, die Geheimnisse zu entweihen, sondern sich an der 
äußeren Hülle erfreuen (vgl. Blönnigen 52; zu Unrecht spricht Siegert 88 von 
einem "anti-elitären" Zug in der Aussage unseres Autors). Ganz ähnlich heißt 
es bei dem Neuplatoniker Sallust: τὸ μὲν πάντας τὴν περὶ θεῶν ἀλήθειαν 
διδάσκειν ἐθέλειν τοῖς μὲν ἀνοήτοις διὰ τὸ μὴ δύνασθαι μανθάνειν 
καταφρόνησιν, τοῖς δὲ σπουδαίοις ῥᾳθυμίαν ἐμποιεῖ: τὸ δὲ διὰ μύθων 
τἀληθὲς ἐπικρύπτειν τοὺς μὲν καταφρονεῖν οὐκ ἐᾷ, τοὺς δὲ φιλοσοφεῖν 
ἀναγκάζει (De dis et mundo 3,4). Umfassend aufgearbeitet ist der gesamte 
Gedankenkomplex bei J. Pepin, Porphyre, ex&gete d’ Hom£re, in: Entretiens 
sur I’ antiquite classıque 12 (1966), 259-266 (wieder abgedruckt in: La tradition 
de I’ all&gorie de Philon d’ Alexandrie ἃ Dante, Paris 1987, 75-80); vgl. ferner 
R. Merkelbach, Isis regina - Zeus Sarapis, Stuttgart/Leipzig 1995, 335-339 
("Oberflächensinn und Hintersinn"). 

Zur ψυχαγωγία, die hier ganz im Dienst der διδασκαλία steht, sei auf 
den Kommentar zu Kap. 5,2 verwiesen (ob μόνον ψυχαγωγίας καὶ ἐκπλή- 
ξεως χάριν); besonders nahe steht unserer Stelle Maximos von Tyros, wenn er 
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die rätselhaften Worte der Dichter als χειραγωγοῦντας τὴν ψυχὴν ἐπὶ τὸ ζη- 
zeiv τὰ ὄντα Kal διερευνᾶσθαι περαιτέρω bezeichnet (4,68). 


\ı , 3 7 \ 


α ἐστί πως τὸ μὲν δι᾽ ὑπονοία αἰνόμενον ἀγωγόν. τὸ δὲ 
φανερῶς λεγόμενον εὐτελές: Auch bei Demetrios heißt es im Zusammen- 
hang mit der Allegorie: πᾶν γὰρ τὸ ὑπονοούμενον φοβερώτερον, καὶ ἄλλος 
εἰκάζει ἄλλο τι’: ὃ δὲ σαφὲς καὶ φανερόν, καταφρονεῖσθαι εἰκός, ὥσπερ 
τοὺς ἀποδεδυμένους (De eloc. 100); Maximos von Tyros läßt sich von der- 
selben Überlegung leiten, wenn er schreibt: θρασεῖα γὰρ οὖσα ἣ ἀνθρωπίνη 
ψυχὴ τὰ μὲν ἐν ποσὶν ἧσσον τιμᾷ, τοῦ δὲ ἀπόντος θαυμαστικῶς ἔχει 
(4,54), und noch Augustinus glaubt die oft dunklen Worten der Heiligen Schrift 
damit rechtfertigen zu können, daß der Verstand auf diese Weise immer aufs 
neue herausgefordert werde: quod totum provisum esse divinitus non dubito al 
edomandam labore superbiam et intellectum a fastidio revocandum, cui facile 
investigata plerumque vilescunt (De doctr. Christ. 2,7). Das ‘Adjektiv εὐτελής 
begegnet uns in der Thukydidesvita des Markellinos wieder, wo es von dem Hi- 
storiker heißt, er habe sich absichtlich unklar ausgedrückt, ἵνα μὴ πᾶσιν ein 
βατὸς μηδὲ εὐτελὴς φαίνηται παντὶ τῷ βουλομένῳ νοούμενος εὐχερῶς, 
ἀλλὰ τοῖς λίαν σοφοῖς δοκιμαζόμενος παρὰ τούτοις θαυμάζηται (ὃ 35); 
bei Demetrios liest man: ei δ᾽ οὕτως ἁπλῶς εἶπεν ..., καὶ ὀργιλώτερος ἂν 
ἐφάνη καὶ εὐτελέστερος (De eloc. 100). 


Mit dem Wort ὑπόνοια ("Hintersinn”) wurde nach Aussagen Plutarchs (De 
aud. poet. 4 p. 19E) in früheren Zeiten das bezeichnet, was später, nämlich zu 
Plutarchs Lebzeiten, &AAnyopta hieß. Belegstellen, wie wir sie in Xenophons 
Symposion (3,6) finden, zeigen allerdings, daß das Wort eine weitere Bedeutung 
hatte als der moderne Begriff Allegorie; vgl. Richardson, Homeric Professors 
66f.; J. Perret, All&Egorie, hyponoiai, inspiration. Sur les ex&ge&ses anciennes d 
Homf£re, in: Melanges offerts ἃ Etienne Gareau, Ottawa 1982, 65-73; Hillgru- 
ber (Anm. 63) 17 Anm. 27; Blönnigen 11-14. 


Kap. 93-102: Die Elementenlehre 


93 ἀρξώμεθα τοίνυν ἀπὸ τῆς τοῦ παντὸς ἀρχῆς καὶ γεν ἔσεως. ἣν Θα- 
λῆς ὁ Μιλήσιος εἰς τὴν τοῦ ὕδατος οὐσίαν ἀναφέρει. καὶ θεασώμεθα εἰ 


πρῶτος “Ὅμηρος τοῦθ᾽ ὑπέλαβεν. εἰπὼν ..: Das älteste Zeugnis für die Ur- 
stofflehre des Thales bietet Aristoteles in der Metaphysik: τὸ μέντοι πλῆθος 


καὶ τὸ εἶδος τῆς τοιαύτης ἀρχῆς οὐ τὸ αὐτὸ πάντες λέγουσιν, ἀλλὰ Θα- 

λῆς μὲν ὁ τῆς τοιαύτης ἀρχηγὸς φιλοσοφίας ὕδωρ φησὶν εἶναι κτλ. (1,3 p. 
983b18-21 = VS 11 A 12 p. 76,40-77,2). Die zahlreichen späteren Belege, die 
letztlich alle von Aristoteles abhängig sind, findet man gesammelt und geordnet 
bei C.J. Classen, Thales, RE Suppl. X (1965), 938f. Über die Gründe, die Tha- 
les zu seiner These veranlaßten, konnte freilich auch Aristoteles nur noch Ver- 
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mutungen anstellen (dazu ausführlich J. Mansfeld, Aristotle and Others on Tha- 
les, or the Beginnings of Natural Philosophy, Mnemosyne ΙΝ 38, 1985, 109- 
129 = Studies [Anm. 46] 126-146). 


Die Vorstellung von Thales als einem Schüler Homers läßt sich ebenfalls 
bis auf Aristoteles und, wie dessen Hinweis auf nicht näher bezeichnete τινές 
zeigt, sogar noch weiter, vielleicht bis auf Hippias, zurückverfolgen (Met. 1,3 
p. 983b27-33; vgl. die Einleitung, S. 12). Berechtigt ist sie in dieser Form si- 
cher nicht, aber die Möglichkeit, daß sowohl Homer als auch Thales auf eine 
gemeinsame ältere Grundanschauung zurückgehen, ist nicht völlig auszu- 
schließen (vgl. A. Lesky, Thalatta, Wien 1947, 84f., und U. Hölscher, Anaxi- 
mander und der Anfang der Philosophie, Hermes 81, 1953, 386-389; wieder ab- 
gedruckt in: Anfängliches Fragen. Studien zur frühen griechischen Philosophie, 
Göttingen 1968, 42-46). 


Unserem Autor (bzw. seiner Quelle) könnte der Gedanke einer Abhängigkeit 
des Thales von Homer durch Krates vermittelt worden sein, der dem hier zitier- 
ten Vers /l. 14,246 besondere Aufmerksamkeit schenkte (fr. 33 Mette; unser 
Kapitel wird bei Mette als fr. 24n geführt). Über die Beziehungen unseres Tex- 
tes zu den entsprechenden Angaben bei Herakleitos (Quaest. Hom. 22 p. 33,2- 
15), Stobaios (I 10,2 W.), Sextus Empiricus (Adv. phys. 2,313f.) und Pseudo- 
Probus (In Verg. Buc. 6,31 p. 344,12-16 Hagen) ist schon in der Einleitung 
gesprochen worden (5. 41-46); hier sei nur noch nachgetragen, daß Herakleitos, 
Stobaios und unser Autor auch in der Form des Homerzitates genau überein- 
stimmen: alle drei schreiben ὮὭκεανός θ᾽, ὅσπερ anstelle des homerischen 
Ὠκεανοῦ, ὅσπερ (dazu Boulanger 37; Riedweg 246). Weitere Parallelen findet 
man bei Riedweg 214; zu ergänzen sind Tzetzes, Exeg. in Il. p. 94, 26-95,5 
Lolos, sowie eine Stelle in dem allegorischen Homerkommentar, den A. Lud- 
wich in den Königsberger Vorlesungsverzeichnissen der Jahre 1912, 1913 und 
1914 aus einer Wiener Handschrift (Vindob. graec. 49) herausgegeben und 
(wohl zu Unrecht) der byzantinischen Homerdeuterin Demo zugewiesen hat 
(vgl. W. Kroll, Demo, RE Suppl. 3, 1918, 331-333); im Anschluß an ein Zi- 
tat des Verses Il. 14,201 (= 302) heißt es dort: ἀλλὰ καὶ Θαλῆς, ὁ τῶν 
ἑπτὰ πρεσβύτατος, τὴν αὐτὴν ἔχει δόξαν τῷ Ὁμήρῳ (p. 25,2-4 Ludwich; 
vgl. Theod., De Graec. aff. cur. 2,9). Besondere Beachtung verdient die Tatsa- 
che, daß die Behauptung, Thales habe in Homer einen Vorgänger gehabt, auch 
in die von Aetius abhängigen Placita philosophorum des Pseudo-Plutarch Ein- 
gang gefunden hat (1,3 p. 875F), also in eine doxographische Tradition, die 
Dichterzeugnisse sonst meist außer acht zu lassen pflegt (hierzu Mansfeld, a.O. 
122-126 = Studies 139-143). 

μετ᾽ ἐκεῖνον δὲ Ξενοφάνης ὁ Κολοφώνιος. ὑφιστάμενος τὰς πρώτας 
ἀρχὰς εἶναι τὸ ὕδωρ καὶ τὴν γῆν. ἔοικε σπάσαι τὴν ἀφορμὴν ταύτην ἐκ 
τῶν Ὁμηρικῶν τούτων ...: σημαίνει γὰρ τὴν ἀνάλυσιν εἰς τὰ γεννητικὰ 
στοιχεῖα τοῦ παντός: Während die Urstofflehre des Thales durch Aristoteles 
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bezeugt ist und wahrscheinlich schon vor ihm einen festen Platz in der doxogra- 
phischen Tradition hatte, finden sich Nachrichten über eine Elementenlehre des 
Xenophanes erst in der Kaiserzeit. Die Fragmente, in denen Xenophanes davon 
spricht, daß die Menschen aus Erde und Wasser entstanden seien (VS 21 B 33) 
und ebenso alles andere, was wird und wächst (VS 21 B 29), hat man daher nur 
als Ausdruck allgemeiner Anschauungen verstehen wollen (vgl. P. Steinmetz, 
Xenophanesstudien, RhM 109, 1966, 41); es sieht jedoch so aus, als ob man 
der Philosophie des Xenophanes eine kosmologische Dimension, in der die Fra- 
ge nach den Urgründen der Welt gestellt wurde, nicht von vornherein abspre- 
chen dürfte (vgl. Ch. Schäfer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker 
zwischen Mythos und Philosophie, BzA 77, Stuttgart/Leipzig 1996, 131-143). 


Die Ableitung einer Zweielementenlehre aus dem Vers 1]. 7,99 geht mögli- 
cherweise auf Krates zurück; doch ist zwischen ihm und unserem Text minde- 
stens eine Zwischenquelle anzusetzen, in der das doxographische Interesse in 
den Vordergrund rückte (vgl. Steinmetz, a.O. 43f.). Die nächsten Parallelen fin- 
den sich (wie schon im Falle des Thales) bei Herakleitos (Quaest. Hom. 22 p. 
33,15-34,14), Stobaios (I 10,6 W.), Sextus Empiricus (Adv. phys. 2,313f.) 
und Pseudo-Probus (/n Verg. Buc. 6,31 p. 343,22-24 Hagen); weitere Beleg- 
stellen sind gesammelt bei Riedweg 464f. 


ἡ δὲ μάλιστα ἀληθὴς δόξα τέσσαρα στοιχεῖα συνίστησι. πῦρ. ἀέρα. 
ὕδωρ. γῆν: Die Lehre von den vier Elementen, die unser Autor hier in Überein- 
stimmung mit Herakleitos (Quaest. Hom. 22 p. 34,15sq.) ausdrücklich billigt, 
war von Empedokles aufgebracht worden (VS 31 B 6) und hatte danach allge- 
meine Verbreitung gefunden. Die Annahme, daß in unserem Kapitel speziell die 
Stoiker als Vertreter dieser Lehre vorschweben, wird durch die Parallelstellen 
bei Sextus Empiricus (Adv. phys. 2,312) und Pseudo-Probus (In Verg. Buc. 6, 
31 p. 332,25-28 Hagen) nahegelegt (vgl. die Einleitung, S. 42 mit Anm. 150). 


ταῦτα δὲ καὶ “Ὅμηρος εἰδὼς φαίνεται. μνημονεύων ἐν πολλοῖς αὐ- 


τῶν ἑκάστου: Einzelne Belege für Homers Kenntnis von den vier Elementen 
werden erst in den folgenden Kapiteln nachgereicht, wenn von der τάξις der 
einzelnen στοιχεῖα die Rede ist; auch in der Darstellung des Herakleitos 
(Quaest. Hom. 23) ist beides aufs engste miteinander verbunden. 


94 καὶ τὴν τάξιν δὲ αὐτῶν ὅπως ἔχει κατέμαθεν: Für seine Kenntnis 


von der Schichtung der Elemente im Kosmos (τὴν τάξιν τῶν ἐν τῷ παντὶ 
στοιχείων, γῆς ὕδατος ἀέρος αἰθέρος οὐρανοῦ) wird Homer auch von Pro- 
klos gelobt (In Plat. Remp. vol. Ip. 193,6-8 Kroll); nähere Erläuterungen, wie 
wir sie in unserem Text finden, fehlen dort allerdings (vgl. Sheppard 165f.). 


ὅτι μὲν γὰρ ἣ γῆ κατωτάτω πάντων ἐστί. θεασώμεθα: σφαιροειδοῦς 
γὰρ ὄντος τοῦ κόσμου ὁ μὲν περιέχων τὰ πάντα οὐρανὸς τὸν ἄνω τόπον 
ἐπέχειν εἰκότως λέγοιτ᾽ ἄν. ἣ δὲ γῆ. ἐν μέσῳ οὖσα πανταγόθεν. κατω- 


τέρω τοῦ περιέχοντός ἐστι: Während sich Herakleitos an der Parallelstelle 
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zunächst um den Nachweis bemüht, daß Homer den Kosmos tatsächlich für 
eine Kugel gehalten hat (Ouaest. Hom. 36), bespricht unser Autor die homeri- 
schen Aussagen über die Schichtung der Elemente gleich unter der Vorausset- 
zung, daß Homer dasselbe Weltbild wie die Späteren hatte. Dabei wendet er sich 
zunächst der Erde zu und führt aus, daß diese als Mittelpunkt des Kosmos eine 
untere, dem Himmel gegenüberliegende Stellung einnimmt, was auch sonst oft 
hervorgehoben wird; vgl. Cleom. Cael. I 3,2-4 Todd (τῆς γῆς σφαιρικῷ τῷ 
σχήματι κεχρημένης καὶ ἀπὸ παντὸς μέρους τοῦ οὐρανοῦ κάτω ὑπαρχού- 
ons) und viele weitere Belege bei Pease zu Cic., De nat. deor. 2,84 (in medium 
locum mundi, qui est infimus). 

τοῦτο δὴ ὁ ποιητὴς Ev τούτοις μάλιστα δηλοῖ. ἐν οἷς φησιν ὁ Ζεύς, (Ei) 
χπὸ τοῦ Ὀλύμπου ὰν ἀνάψαιτο, τὴν γῆν καὶ τὴν Ba ν ἀνα- 
σπάσειν. ὡς πάντα μετέωρα γενέσθαι: Die fehlende Konjunktion ei hat 
Dübner hinter φησίν ergänzt; hinter Ζεύς, wo sie Mehler und nach ihm Kind- 
strand eingefügt haben, ist sie aber zweifellos besser plaziert; denn Subjekt ist 
in der folgenden Infinitivkonstruktion nicht der Dichter, sondern der Gott; vgl. 
Kap. 97,1 (κἀκεῖνα, ἐν οἷς φησιν ὁ Ζεὺς ...); Kap. 100 (ἐν οἷς φησιν n Ἥρα 
...). Zum Gebrauch von ὡς in Konsekutivsätzen mit Infinitiv sei auf den Kom- 
mentar zu Kap. 3,2 verwiesen (ὡς οὐδὲ ὅλα ἔτη ὀγδοήκοντα ἀπέχειν τῶν 
Τρωϊκῶν); in unserer Schrift findet sich ein weiterer Beleg in Kap. 195 (ὡς 
μήτε ὑπερπηδᾶν τινα διὰ πλάτος μήτε διὰ βάθος κατιέναι δύνασθα!). 


Die Drohrede am Anfang des 8. Gesanges der Ilias, in der Zeus den anderen 
Göttern seine Stärke an einer am Himmel befestigten goldenen Kette demon- 
strieren will (zitiert werden die Verse 23-26; κεν statt δή in Vers 24 auch bei 
Stobaios I 21,4 und Ael. Arist. 28,45 K.), ist von den antiken Interpreten in 
der verschiedensten Weise ausgelegt worden. Der hier vorgetragenen Deutung 
am nächsten steht ein Exzerpt bei Stobaios (I 21,4), das sicher auf dieselbe 
Quelle zurückzuführen ist wie unser Text: καὶ εἶναι τὴν γῆν μὲν κατωτά- 
τῷ πάντων, τὸν δὲ "Ὄλυμπον ἀνωτάτω δεδήλωκεν ἐν τούτῳ .. (II. 
8,23-26). τὴν γὰρ γῆν μετέωρον γενήσεσθαί φησιν ἐξ ἕδρας ἀνασπασ- 
θεῖσαν ὡς τὴν κατωτάτω (p. 183,24-184,6 W.); von derselben Vorlage 
dürfte ferner Kapitel 36 der Quaestiones Homericae des Herakleitos abhängig 
sein, da die Szene dort ebenfalls Ausgangspunkt für Überlegungen über den 
Aufbau des Kosmos ist. Die übrigen, oft ganz andersartigen Auslegungen der 
Szene, von denen zwei bereits in der Einleitung berührt wurden (S. 19 u. 21), 
sind besprochen bei L. Edelstein, The Golden Chain of Homer, in: G. Boas et 
al., Studies in Intellectual History, Baltimore 1953, 48-66, und P. L&vöque, 
Aurea catena Homeri. Une Etude sur 1' allegorie grecque, Paris 1959; zu den 
Deutungen der Byzantiner (Psellos, Tzetzes, Eustathios) vgl. P. Cesaretti, Al- 
legoristi di Omero a Bisanzio. Ricerche ermeneutiche (XI-XU secolo), Mailand 
1991, 35f.72-79.284-302. 
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σιν οὕτως ..: In den meisten Handschriften fehlt vor γῆς der Artikel; seine Er- 
gänzung, die Kindstrand auf Dübner zurückführt, findet sich aber schon in zwei 
jüngeren Handschriften der T-Klasse (Laur. 32,4; Laur. 56,25). 


Aus den Versen Il. 14,287. schließen auch Stobaios (1 22,2 p. 197,25-198, 
2 W.) und ein anonymer Aratkommentator (/sag. in Arat. 2 p. 91,5-8 Maaß), 
daß Homer, dem modernen Weltbild entsprechend, den αἰθήρ über dem ἀήρ an- 
gesiedelt hat; zu dem ganz andersartigen Erklärungsansatz Aristarchs, der in 
Scholion A zur Stelle zum Ausdruck kommt, vgl. M. Schmidt 77-81. 


τοῦ δὲ αἰθέρος ἀνωτέρω τὸν οὐρανὸν ...: Daß der Himmel den Ather nach 


oben hin abschließt, lehrte schon Zenon: οὐρανὸς αἰθέρος τὸ ἔσχατον (SVF I 
115). Zur Auslegung der Verse Il. 17,424f. ıst wieder Stobaios I 22,2 zu ver- 
gleichen: ἐπέκεινα δὲ τοῦ αἰθέρος τὸν οὐρανὸν ὑπάρχειν ἀπεφήνατο: λέ- 
yeı γὰρ τοιῶσδε ... (p. 198,3-6 W.). 

καὶ ἔτι ἐν τούτοις .„.: Durch das Zitat des Verses 11. 1,497 kommt neben 
dem Himmel nun auch noch der Olymp ins Spiel. Wie ein Blick auf das Fol- 
gende und die Parallelstelle bei Stobaios (I 22,2 p. 198,7-9 W.) zeigt, werden 
beide nicht einfach gleichgesetzt; eine ausdrückliche Anerkennung des Olymp 
als einer eigener Substanz ist aber auch vermieden, da dies zu einer Fünfelemen- 
tenlehre führen würde (vgl. den Kommentar zu Kap. 98,1). 


\ \ 


τὸ γὰρ καθαρώτερον τοῦ ἀέρος. ἀνωτάτω ὄν. καὶ τὸ μάλιστ᾽ ἀπέχον 
τῆς γῆς καὶ τῶν ἐξ αὐτῆς ἀναθυμιάσεων ὡς ὅλον λαμπρόν φασιν 
"Ὄλυμπον προσηγορεῦσθαι: Ε. Mehler wollte καθαρώτερον in καθαρώτα- 
τον ändern und verwies dazu auf Kap. 98,1, wo der Olymp als τοῦ οὐρανοῦ τὸ 
λαμπρότατον καὶ καθαρώτατον bezeichnet wird. Doch während der Super- 
lativ dort am Platze ist, würde er an unserer Stelle im Widerspruch zu der gerade 
vorgenommenen Unterscheidung von ἀήρ und οὐρανός stehen. Dagegen fügt 
sich der überlieferte Komparativ gut in den Zusammenhang ein, wenn man den 
folgenden Genitiv τοῦ ἀέρος als einen genitivus comparationis auffaßt (vgl. die 
Einleitung, 5. 45 mit Anm. 160). 


Die Nennung des Olymp in dem gerade zitierten Vers (Il. 1,497) wird auch 
von Stobaios (I 22,2) mit ähnlichen Worten erklärt: τὸ γὰρ ἀπωτάτω τῆς 
γῆς καὶ μήτε σκιὰν αὐτῆς μήτε τὰς ἀναθυμιάσεις προσδεχόμενον, ὡς 
ἀειλαμπὲς καὶ ὁλολαμπὲς "Ὄλυμπον οἱ παλαιοὶ προσηγόρευσαν (p. 198, 
10-12 W.). Die Gleichsetzung des Olymp mit dem Himmel (oder einem Teil 
desselben) soll also auch dort durch eine entsprechende etymologische Ablei- 
tung gestützt werden; weitere Belege für diese Etymologie bieten Pseudo-Ari- 
stoteles, De mundo 6 p. 400a7-14 (dazu W.L. Lorimer, Some Notes on the 
Text of Pseudo-Aristotle "De Mundo", London 1925, 109), Scholion D Il. 1, 
18 und Eustathios p. 27,34 (den von van der Valk im Apparat zur Stelle ge- 
nannten Belegstellen aus anderen byzantinischen Sammelwerken ist noch das 
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oben - 5. 214 - erwähnte Wiener Fragment p. 16,17sq. Ludwich hinzuzufügen); 
übersichtlich aufgearbeitet ist das ganze Material im Rahmen eines Vergleichs 
zwischen der aristarchischen und der hier präsentierten Deutung des Olymp bei 
M. Schmidt 81-87. 


96 ἐν οἷς δέ φησιν ὁ ποιητὴς συνοικεῖν τῷ Διὶ τὴν Ἥραν. οὖσαν ἀδελ- 


φήν. δοκεῖ ταῦτα ἀλληγορεῖσθαι. ὅτι ..: Die berühmte Erzählung von der 
Verführung des Zeus durch Hera auf dem Berg Ida (Il. 14,153-353) erfährt hier 


eine allegorische Deutung; der Dichter habe den gerade dargestellten Sachverhalt 
in dieser Szene allegorisch ausgedrückt, wobei die Luft in der Gestalt der Hera, 
der feurige Äther in der Gestalt des Zeus gedacht sei. Herakleitos nimmt an der 
Parallelstelle dieselbe Allegorisierung vor (Quaest. Hom. 39); aber während der 
Dichter dort gegen moralische Kritik, wie sie Platon (Resp. II 390B-C) übte, 
verteidigt werden soll, geht es in unserem Kapitel ausschließlich um die Sach- 
erklärung: auch diese Szene soll beweisen, daß Homer über die Schichtung der 
Elemente Bescheid wußte (vgl. Stern 29; Buffiere 106-115; Thompson 170; 
Riedweg 220f.). Die allegorische Deutung der Szene durch Proklos (In Plat. 
Remp. vol. Ip. 132,8-140,24 Kroll) behandelt Lamberton 208-214. 


Das Verbum ἀλληγορεῖν findet sich in gleicher Verwendung bei Heraklei- 
tos (Quaest. Hom. 1 p. 1,6; 13 p. 21,15 u.ö.), Plutarch (De Is. et Osir. 32 p. 
363D; fr. 157,11sq. Sandbach), Porphyrios (De antro Nymph. 3 p. 4,2; 4 p. 
4,29 ed. Sem. Class. 609 State University of New York at Buffalo) und ande- 
ren; in Kap. 102,2 gebraucht unser Autor zur Bezeichnung desselben Sachver- 
halts die Wendung ἀλληγορικῶς ἐμφαίνειν. 

Ἥρα μὲν νοεῖται ὁ ἀήρ. ἥπερ ἐστὶν ὑγρὰ οὐσία: διὸ καὶ λέγει ..: 
Kindstrand hat den Vorschlag Mehlers aufgegriffen, vor ὑγρὰ οὐσία den Arti- 
kel einzufügen; aber diese Worte bilden das Prädikatsnomen des Relativsatzes 
und haben daher mit Recht keinen Artikel bei sich. Zu der Erscheinung, daß das 
Relativpronomen nicht mit seinem Bezugswort (ἀήρ), sondern mit dem Prädi- 
katsnomen des Relativsatzes (ὑγρὰ οὐσία) im Genus kongruiert, vgl. Kühner/ 
Gerth I 76f. 


Aus den Versen Il. 21,6f. leitet auch Proklos die Gleichsetzung der Hera mit 
der Luft ab (In Plat. Cratyl. p. 94,3-6 Pasquali), während ursprünglich die Ety- 
mologie die Hauptrolle bei dieser Allegorese gespielt haben dürfte (vgl. Plat. 
Cratyl. 404C); eine reiche Belegsammlung bietet Pease im Komentar zu Cic., 
De nat. deor. 2,66 (SVF II 1075), eine knappe Zusammenfassung des Wich- 
tigsten Ch. Schäublin im RAC-Artikel "Hera" (Bd. 14, 1988, 553f.). 

Die Gleichsetzung der Luft mit der ὑγρὰ οὐσία ist ungewöhnlich, findet 
sich aber in vergleichbaren Zusammenhängen auch sonst gelegentlich (Plut. fr. 
157,118 Sandbach; Eustath. p. 124,23); im Hintergrund steht wohl die Über- 
legung, daß die Luft aus verdunstetem Wasser entsteht (vgl. Arist. De gen. et 
corr. 2,3 p. 330b4; SVF I 102 p. 28,18sq.; II 527 p. 168,25sq.). 
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εὺὑς δὲ ὁ αἰθήρ. τουτέστιν ἣ πυρώδης καὶ ἔνθερμος οὐσία ..: Um die 
Identifizierung des Zeus mit dem Äther zu begründen, zieht unser Autor den 
Vers Il. 15,192 heran, der in Kap. 97,2 noch einmal im Zusammenhang be- 
trachtet wird (μάλιστα δὲ Ev ἐκείνοις ἐξεργάζεται τὸν περὶ τῶν στοι- 
χείων λόγον, δι᾽ ὧν ὁ Ποσειδῶν λέγει αὐτῷ ...). Achill stützt dieselbe Al- 
legorese mit einem Hinweis auf Euripides (fr. 941 Nauck?) und fährt dann fort: 
καὶ ἴσως Ζῆνα (Av) τις αὐτὸν καλοίη διὰ τὸ πυρώδη εἶναι τὸν αἰθέρα, 
ἀπὸ μὲν τοῦ αἴθεσθαι αἰθέρα, ἀπὸ δὲ τοῦ ζῆν ἢ παρὰ τὴν ζέσιν Ζῆνα 
(Comm. in Arat. fragm. p. 82,19-21 Maaß = Krates fr. 2c Mette); besonders 
nahe an den Wortlaut unserer Stelle kommt Plutarch heran: ὁ Ζεύς, τουτέστιν 
ἡ θερμὴ καὶ πυρώδης δύναμις (fr. 157,115sq. Sandbach); für weitere Belege 
vgl. Pease zu Cic., De nat. deor. 1,36 (SVF 1154) und H. Schwabl, Zeus, RE 
Suppl. XV (1978), 1350-1352. 


ἀδελφοὶ μὲν οὖν ἔδοξαν διὰ τὴν συνάφειαν καὶ τὴν κατά τι ὁμοιό- 
na, ὅτι ἄμφω κοῦφοι καὶ κινούμενοι: Ganz ähnlich läßt Cicero den Stoiker 


Balbus von der Iuno sagen: quae est soror et coniunx lovis, quod ei et simili- 
tudo est aetheris et cum eo summa coniunctio (De nat. deor. 2,66 = SVF I 
1075); zu vergleichen ist ferner Servius im Kommentar zu Verg. Aen. 1,47: 
physici Iovem aetherem id est ignem volunt intellegi, Iunonem vero aerem, et 
quoniam tenuitate haec elementa paria sunt, dixerunt esse germana (SVF I 
1066). Eustathios spinnt denselben Gedanken noch weiter aus, indem er auch 
den Streit zwischen Hera und Zeus in die Allegorie miteinbezieht: τῷ ὄντι γὰρ 
τῇ Ἥρᾳ πρὸς τὸν Δία, ὅ ἐστι τῷ ἀέρι πρὸς τὸν αἰθέρα, οὐ μόνον στοργή 
τις ὕπεστι κατὰ τὴν κοινὴν ἀμφοῖν ποιότητα τῆς θερμότητος, ἀλλὰ καὶ 
μάχη καὶ διάστασις ἀσύμβατος κατὰ τὴν ἀεὶ ξηρότητα καὶ ὑγρότητα. 
ξῃρὸς μὲν γὰρ ὁ αἰθήρ, ὑγρὸς δὲ ὃ ἀήρ (p. 124,20-23; vgl. p. 150,41-44; 
978,30-32) 


σύνοικοι δὲ καὶ ὁμόλεκτροι, ὅτι ἐξ αὐτῶν συνιόντων γεννᾶται τὰ 


πάντα: Die Feststellung, daß aus der Vereinigung von Zeus und Hera alles 
entsteht, soll sicher nicht bedeuten, daß αἰθήρ und ἀήρ die einzigen Elemente 
sind (so Bädorf, der aus diesem Grund das ganze Kapitel als späten Zusatz strei- 
chen wollte). Auch der Gedanke, daß unser Autor hier " - im Sinn der stoischen 
Kosmogonie - auf die beiden weltbildenden Aspekte der Materie" anspielen 
wollte (Schwabl, a.O. 1352), trifft wohl kaum das Richtige. Die gleich im 
nächsten Satz folgende Bemerkung über die Wiesen und Blumen, die die Erde 
sprießen läßt (eine Anspielung auf /l. 14,347-349), deutet vielmehr darauf hin, 
daß nichts weiter gemeint ist, als daß die Vereinigung von αἰθήρ und ἀήρ die 
ganze Natur zum Blühen bringt; auch Herakleitos äußert sich in diesem Sinne: 
νομίζω τοίνυν ἔγωγε αὐτὰ ταῦτα δι᾽ ἀλληγορίας ἐαρινὴν ὥραν ἔτους 
εἶναι, καθ᾽ ἣν ἅπαντα φυτὰ καὶ πᾶσα ἐκ γῆς ἀνίεται χλόη (Quaest. 
Hom. 39 p. 56,14-16), und bei Eustathios heißt es: τὸν αἰθέρα Δία ὁ μῦθος 
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τῇ Ἥρᾳ, εἴτ᾽ οὖν τῷ ἀέρι, ὡς γυναικὶ ἄνδρα συζεύγνυσιν, ἵνα οὕτω 
ζωογόνος ὁ ἀἣρ μᾶλλον γίνοιτο (p. 978,27sq.) 

διὸ καὶ ἐν τῇ Ἴδῃ συνέρχονται καὶ ἣ γῆ αὐτοῖς φύει τὰς πόας καὶ τὰ 
ἄνθη: Ε. Mehler wollte συνέρχονται καί in συνερχομένων ändern, während 
Bädorf 18 freimütig gestand: "quid denique valeant verba cap. 96 διὸ καὶ ἐν τῇ 
Ἴδῃ συνέρχονται, et qua ratione cum superioribus cohaereant equidem non 
intellego". Ein Blick auf Kapitel 39 bei Herakleitos kann allerdings auch hier 
zu einer Klärung des gedanklichen Zusammenhanges beitragen. Die Feststel- 
lung, daß sich Zeus und Hera auf dem Berg Ida in Liebe vereinigt haben, also in 
großer Höhe, soll offenbar als Beweis dafür dienen, daß die vorgenommene 
Allegorese der beiden Götter tatsächlich berechtigt ist; denn αἰθήρ und ἀήρ 
müssen bekanntlich ebenfalls hoch oben angesetzt werden; so liest man auch 
bei Herakleitos (Quaest. Hom. 39 p. 57,17-19): τοῦτον τοίνυν τὸν ἀέρα συν- 
ἐμιξεν “Ὅμηρος μετὰ μικρὸν τῷ αἰθέρι. διὰ τοῦτο ἐπὶ τῆς ὑψηλοτάτης 
ἀκρωρείας καταλαμβάνεται Ζεύς, Ev I δι᾽ ἠέρος αἰθέρ᾽ ἵκανεν᾽ (I. 
14,288). Nur so erhalten die Ausführungen unseres Autors auch den nötigen 
Bezug zur τάξις der Elemente. Man könnte sogar noch einen weiteren in diese 
Richtung zielenden Gedanken ergänzen. Aus der Stellung, die Zeus und Hera 
bei ihrem Liebesakt eingenommen hatten, ließ sich nämlich auch noch der 
Schluß ziehen, daß der αἰθήρ (Zeus) tatsächlich über dem ἀήρ (Hera) liegt, eine 
Überlegung, die vorzüglich in unseren Zusammenhang passen würde: sed quo- 
niam Iuno, hoc est aer, subiectus est igni, id est Iovi, iure superposito elemen- 
to mariti traditum nomen est (Serv. In Verg. Aen. 1,47 = SVF II 1066); vgl. 
Macrob. In Somn. Scip. 117,15 (dicitur ... coniunx, quia aer subiectus est 


caelo); Eustath. p. 986,59-987,3. 


97 τοῦ δὲ αὐτοῦ λόγου ἔχεται κἀκεῖνα. Ev οἷς φησιν ὁ Ζεὺς κρέμα- 

4 [7] \ 3 ’ en “΄. ’ ΄.᾽ 9᾽ ’ 
σθαι τὴν Ἥραν καὶ ἐξάπτεσθαι τῶν ποδῶν αὐτῆς ἄ κμονας δύο. τουτ- 
ἐστι τὴν γῆν καὶ τὴν θάλασσαν: Gemeint sind die Verse Il. 15,18-21, in 


denen Zeus seine Gattin im Zorn darin erinnert, daß er sie zur Strafe schon ein- 
mal mit zwei schweren Ambossen an den Füßen in der Höhe schweben ließ. 
Als eine allegorische Darstellung der Vierelementenlehre betrachtete diese Szene 
vielleicht schon Chrysipp (vgl. Schol. D ZI. 15,21 und dazu Reinhardt 77-79). 
Ähnliche Auslegungen liest man ferner bei Kornutos (17 p. 26,11-27,2 Lang), 
Herakleitos (Quaest. Hom. 40), Porphyrios (Quaest. Hom. vol. Ip. 200,11-19 
Schr.), Tzetzes (Exeg. in Il. p. 111,25-112,1 Lolos), Pseudo-Probus (In Verg. 
Buc. 6,31 p. 342,7-16 Hagen) und anderen (vgl. Stern 16; Buffiere 115-117 
Thompson 164-168). Wie sich die neuplatonische Deutung bei Proklos (In 
Plat. Crat. p. 93,29-94,10 Pasquali) von diesen Allegoresen unterscheidet, ar- 
beitet Bernard 70-74 heraus. Noch in jüngster Zeit haben moderne Gelehrte wie 
ΓΗ. Whitman (Hera's Anvils, HSCPh 74, 1970, 37-42) einen verborgenen 
Sinn hinter den Worten des Zeus vermutet. 
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Die von Mehler konjizierte Infinitivform κρέμασθαι wird durch den Wort- 
laut der homerischen Verse Il. 15,18 u. 21 (ἐκρέμω) gestützt. 


ὑτῷ .. καὶ ..: Das Pronomen αὐτῷ ist auf Ho- 
mer zu beziehen, "bei dem" Poseidon die folgenden Worte spricht; vgl. zu die- 
sem "Dativ des Zitats" Kühner/Gerth I 422 sowie R. Kassel, ZPE 62 (1986), 
37 und St. Radt, ZPE 64 (1986), 10-12 (mit Belegen aus der nachklassischen 
Literatur). 


Die im folgenden zitierten Worte des Poseidon über die Aufteilung der Welt 
unter die Söhne des Kronos (Il. 15,187f. u. 189) müssen bei der physikalischen 
Homerallegorese schon lange eine zentrale Rolle gespielt haben. Die Ver- 
mutung, daß bereits Stesimbrotos von Thasos sie für eine allegorische Darstel- 
lung der Elementenlehre hielt, beruht zwar nur auf einer unsicheren Konjektur 
von Wachsmuth, der in Scholion A Il. 15,189 (FGrHist 107 F 24 = Krates fr. 
40 Mette) «ὅτι κατὰ στοιχεῖα» πάντα οὕτως δέδασται lesen wollte (vgl. 
Richardson, Homeric Professors 721.), aber zumindest Krates dürfte die Verse 
bereits ebenso verstanden haben wie unser Autor (vgl. Mette 24-28). Bei Mette 
finden wir denn auch unseren Text als Kratesfragment 21 wieder und dazu eine 
Vielzahl weiterer Texte, die sich mit unserem Kapitel vergleichen lassen, 
darunter Herakleitos, Quaest. Hom. 41 (= Krates fr. 2x Mette), Pseudo-Probus, 
In Verg. Buc. 6,31 p. 334,21-335,1 Hagen (= Krates fr. 2y Mette) und eine 
ganze Reihe von Homerscholien (vgl. Stern 17; Buffiere 117-122; Thompson 
171-173). 


Δι 


καὶ ὅτι ἐν τῇ τοῦ παντὸς νομῇ Ζεὺς μὲν ἔλαχε τὴν τοῦ πυρὸς οὐσίαν: 
Gemeint ist der Vers Il. 15,192, der sich für die Identifizierung des Zeus mit 
dem Feuer wegen der Erwähnung des Äthers besonders gut eignete (Ζεὺς δ᾽ 
ἔλαχ᾽ οὐρανὸν εὐρὺν Ev αἰθέρι kai νεφέλῃσιν); schon im vorigen Kapitel 
war er von unserem Autor in diesem Sinne ausgelegt worden. 


mn U 


Ποσειδῶν δὲ τὴν τοῦ ὕδατος: Poseidon bezeichnet sich an der betreffenden 
Stelle selbst als Herrn des Meeres: ἤτοι ἐγὼν ἔλαχον πολιὴν ἅλα ναιέμεν 
αἰεὶ" παλλομένων (Il. 15,190f.); seine Gleichsetzung mit dem Wasser ergab 
sich also fast von selbst; weitere Belege für diese Allegorisierung sind gesam- 
melt bei Pease zu Cic., De nat. deor. 1,40. 


“Αιδῃς δὲ τὴν τοῦ ἀέρος: Die Identifizierung des Hades mit der Luft ist aus 
dem Vers ZI. 15,191 abgeleitet (’Atöng δ᾽ ἔλαχε ζόφον ἠερόεντα). Für Ho- 
merinterpreten vom Schlage unseres Autors war eine solche Allegorisierung al- 
lein schon deshalb eine Notwendigkeit, weil in dem kosmischen System, das 
sie bei dem Dichter voraussetzten, für eine Unterwelt im herkömmlichen Sinn 
gar kein Platz mehr war (vgl. M. Schmidt 106). In den Versen des Empedokles 
über die vier Elemente (VS 31 B 6) fanden sie eine zusätzliche Bestätigung für 
die Richtigkeit ihrer Auffassung, da sie glaubten, daß auch der empedokleische 
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Αἰδωνεύς mit der Luft gleichgesetzt werden müsse (vgl. Pseudo-Probus, /n 
Verg. Buc. 6,31 p. 332,23-335,1 Hagen und dazu die Einleitung, S. 39 u. 46). 
Weitere Belege für die Gleichsetzung von Hades und Luft bieten u.a. Xeno- 
krates (fr. 213 Isnardi Parente), Chrysipp (SVF II 1076), Kornutos (5 p. 4,16- 
18 u. 35 p. 74,5sq. Lang) und Herakleitos (Quaest. Hom. 23 p. 36,3sq.; 41 p. 
62,17sq.); in Kap. 122,2 läßt es unser Autor offen, ob mit dem Hades die Luft 
oder ein unterirdischer Raum gemeint ist (εἴτε ἀέρα θείη τις εἴτε ὑπόγειον 
τόπον). 

τοῦτον γὰρ λέγει 'ζόφον ἠερόεντα᾽. ἐπειδὴ φῶς οἰκεῖον οὐκ ἔχει. ἀλλ᾽ 
ὑπὸ ἡλίου καὶ σελήνης καὶ τῶν ἄλλων ἄστρων καταλάμπεται: Der 
mit ἐπειδή eingeleitete Satz begründet bei Stobaios I 10,11 (p. 121,17-19 W.) 
die Identifizierung des empedokleischen Αἰδωνεύς mit der Luft (vgl. dazu die 
Einleitung, 5. 43). Herakleitos schreibt: τὸν δ᾽ ὑπένερθεν ᾿Αίδην ἀλλη- 
γορικῶς ἀέρα προσαγορεύει: μέλαν γὰρ τουτὶ τὸ στοιχεῖον, ὡς ἂν οἶμαι 
παχυτέρας καὶ διύγρου λαχὸν μοίρας: δίχα γοῦν τῶν καταφωτίζειν δυ- 
ναμένων ἀλαμπής ἐστιν, ὅθεν εὐλόγως αὐτὸν ᾿Αίδην προσηγόρευσεν 
(Quaest. Hom. 23 p. 36,3-8). Versuche, das Wort ”Aıöng von ἀ-ιδές oder a - 
ειἰδές abzuleiten, lassen sich schon bei Platon nachweisen (Cratyl. 403A; 
Gorg. 493B). 


98 τετάρτῃ δὲ κατελεί καὶ κοινὴ πάντων N γῆ: Die Aussage un- 
seres Autors über das vierte und letzte Element schließt unmittelbar an das Vor- 
hergehende an; bei Homer fügt Poseidon seinen Ausführungen über die Auftei- 
lung der Welt nämlich noch eine Bemerkung über die Erde an: γαῖα δ᾽ ἔτι &v- 
νὴ πάντων καὶ μακρὸς "Ὄλυμπος (Il. 15,193). Bei Herakleitos heißt es da- 
ZU: κοινὸν δὲ πάντων καὶ ἑδραιότατον ἀπεφήνατο στοιχεῖον εἶναι τὴν 
γῆν ὥσπερ ἑστίαν τινὰ τῆς τῶν ὅλων δημιουργίας (Quaest. Hom. 41 p. 
62,18-20). 

ἣ μὲν γὰρ τῶν τριῶν στοιχείων οὐσία κινεῖται ἀεί. μόνῃ δὲ ἀκίνητος 
ἣ γῆ μένει: Ähnlich heißt es bei Achill: καὶ τὰς μὲν ἄλλας τρεῖς σφαίρας 
ἢ τέσσαρας περιδινεῖσθαι, τὴν δὲ τῆς γῆς μόνην ἑστάναι (Isag. in Arat. 4 
p. 32,2054ᾳ. Maaß = SVF Π 555 p. 175,28-30); von der Unbeweglichkeit der 
Erde sprechen ferner Aristoteles (De cael. 2,14 p. 296224-297a8), der Verfasser 
der pseudoaristotelischen Schrift De mundo (2 p. 391b12-14), Dion von Prusa 
(19[36],46) und andere. 

ἢ καὶ τὸν "Ὄλυμπον προσέθηκεν. εἰ μὲν γὰρ ὄρος ἐστίν. ὡς μέρος τ 
γῆς. εἰ δὲ τοῦ οὐρανοῦ τὸ λαμπρότατον καὶ καθαρώτατον. ὡς καὶ ταύ- 

οὔσης ἐν τοῖς στοιχείοις πέμπτης οὐσίας, ὅπερ φήθησάν τινες τῶν ἐν- 
δόξων φιλοσόφων: Da Homer in dem fraglichen Vers (Il. 15,193) zusammen 
mit der Erde auch noch den Olymp nennt, wird nun auch dieser in die Unter- 
suchung miteinbezogen. Nach Ansicht unseres Autors sind für seine Erwäh- 
nung zwei Erklärungen denkbar. Zum einen könnte hier der Berg als Teil der 
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Erde gemeint sein, eine Möglichkeit, die auch in Scholion T zur Stelle Be- 
rücksichtigung findet: οἱ δὲ τὰ τέσσαρα στοιχεῖά φασιν αὐτὸν λέγειν, Δία 
(αἰθέρα), Ποσειδῶνα ὕδωρ, “Αιδη(ν) ἀέρα: εἶτα γῆ, καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν 
ἐν αὐτῇ ὁ Ὄλυμπος, ὅτι συναφὴς τῇ γῇ ὁ "Ὄλυμπος ὡς ὄρος (vgl. M. 
Schmidt 104). Zum anderen könnte der Dichter mit dem Olymp den hellsten 
und reinsten Teil des Himmels gemeint haben, ein Gedanke, der in Kap. 95,3 
schon einmal angeklungen war. Dort hatte unser Autor die Anerkennung des 
Olymp als eines eigenständigen Elements bewußt vermieden, um an der von 
ihm vertretenen Vierelementenlehre festhalten zu können (vgl. den Kommentar 
zur Stelle), und so wird die Lehre vom fünften Element auch hier nur als fremde 
Meinung eingeführt, die einige der berühmten Philosophen vertreten haben (an- 
ders Kap. 145,7). Gedacht ist dabei ist sicher in erster Linie an Aristoteles und 
seine Schüler; doch fand die Fünfelementenlehre auch bei einigen Vertretern der 
Alten Akademie durchaus Anerkennung (vgl. H. Dörrie/M. Baltes, Der Pla- 
tonismus in der Antike, Bd. 5, Stuttgart/Bad Cannstatt 1998, 558f. [Kom- 
mentar zu Baustein 148]). Daß sich die Grammatiker nicht scheuten, diese 
Lehre auf Homer zurückzuführen, betont auch Plutarch in De defectu oraculo- 
rum: ἀλλὰ μὴν ὑμῶν ... τῶν γραμματικῶν ἀκούομεν εἰς Ὅμηρον (Av)- 

αγόντων τὴν δόξαν, ὡς ἐκείνου τὸ πᾶν εἰς πέντε κόσμους διανέμοντος, 
οὐρανὸν ὕδωρ ἀέρα γῆν "OAvunov: ὧν τὰ μὲν δύο κοινὰ καταλείπει, 
γῆν μὲν τοῦ κάτω παντὸς οὖσαν, "Ὄλυμπον δὲ τοῦ ἄνω παντός: οἱ δ᾽ ἐν 
μέσῳ τρεῖς τρισὶ θεοῖς ἀπεδόθησαν (23 p. 422E-F; vgl. δὲ Ε apud Delph. 
13 p. 3900. 


ὥστε κατὰ τὸ εἰκὸς κοινὰ ὑπέθετο εἶναι. τήν τε γὴν κατωτάτω διὰ 
βαρύτητα καὶ τὸν "Ὄλυμπον ἀνωτάτω ὄντα διὰ κουφότητα. ὅτι εἰς 
ταῦτα αἱ μεταξὺ φύσεις πῇ μὲν καταφέρονται. πῇ δὲ ἀναφέρονται: Mit 
dem Adjektiv κοινά ist erneut auf den Vers Il. 15,193 angespielt: Homer hat 
die Erde und den Himmel (Olymp), anders als die anderen drei Elemente, nicht 
einzelnen Göttern zugeteilt, sondern allen Göttern als gemeinsamen Besitz 
überlassen (vgl. Stob. I 21,4 p. 183,23sq. W. und die oben ausgeschriebene 
Stelle bei Plutarch); dies hat er zu Recht getan (κατὰ τὸ εἰκός), weil sich 
Feuer, Luft und Wasser (ai μεταξὺ φύσεις) zwischen ihnen auf und ab bewe- 
gen. 


Daß die Erde aufgrund ihrer Schwere die unterste Stellung einnimmt, war 
allgemeine Überzeugung; die oberste Stellung des Himmels aber wurde zumin- 
dest von Aristoteles nicht mit dessen Leichtigkeit begründet: τὸ δὴ κύκλῳ 
σῶμα φερόμενον ἀδύνατον ἔχειν βάρος fi κουφότητα (De cael. 1,3 p. 269b 
29-31). Unter den μεταξὺ φύσεις steigen Feuer und Luft nach oben, während 
das Wasser nach unten sinkt (vgl. Arist. De cael. 4,5 p. 312a25-30; SVF I 
434). 
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δὲ τῶν ίων φῇ ἐξ ἐναντίων 

τ ὶ ὑγρότῃτ ὶ ότῃητος καὶ ὅτῃτος. ... μεταβολὰς μὲν μερι- 
κὰς ὑπομενούσῃς. τοῦ δὲ παντὸς λύσιν μὴ ἐπιδεχομένης: Unser Autor 
kommt nun auf die Lehre von den vier Urqualitäten (trocken, feucht, warm, 
kalt) zu sprechen und hebt hervor, daß ihre Mischung die Welt (τὸ πᾶν) entste- 
hen lasse; alle Änderungen seien aber nur partieller Natur, da eine Auflösung 
der Materie in ihrer Gesamtheit (τοῦ παντός) unmöglich sei. Zu vergleichen 
ist neben dem Exzerpt bei Stobaios (I 10,11) und den Ausführungen bei Hera- 
kleitos (Quaest. Hom. 22 p. 34,16-20) vor allem der Kommentar des Porphy- 
rios zu Il. 20,67: καὶ γάρ φασι τὸ ξηρὸν τῷ ὑγρῷ καὶ τὸ θερμὸν τῷ ψυχ- 
ρῷ μάχεσθαι καὶ τὸ κοῦφον τῷ βαρεῖ. ἔτι δὲ τὸ μὲν ὕδωρ σβεστικὸν 
εἶναι τοῦ πυρός, τὸ δὲ πῦρ ξηραντικὸν τοῦ ὕδατος. ὁμοίως δὲ καὶ πᾶσι 
στοιχείοις, ἐξ ὧν τὸ πᾶν συνέστηκεν, ὑπάρχειν ἐναντίωσιν (Diels; ὑπ- 
άρχει n ἐναντίωσις codd.), καὶ κατὰ μέρος μὲν ἐπιδέχεσθαι φθοράν, 
ἁπαξάπαντα (Gronewald bei Merkelbach, Kritische Beiträge zu antiken Au- 
toren, 1974, 51; ἅπαξ ἃ πάντα codd.) δὲ μένειν αἰωνίως (Quaest. Hom. 
vol. Ip. 240,18-241,4 Schr. = VS 8 A 2). Auf die Übereinstimmung dieser 
Aussagen mit dem Gedankengut der Stoa wurde bereits in der Einleitung (5. 44 
mit Anm. 157 u. 158) aufmerksam gemacht (vgl. auch Wehrli 89 und Pfeiffer 
26). 

Kindstrand fügt, einem Vorschlag Mehlers folgend, te hinter θερμότητος 
ein; bei längeren Aufzählungen sind jedoch nicht selten die beiden ersten Glie- 
der durch te καί, die folgenden dagegen nur noch durch καί verbunden; vgl. 
Hdt. VII 68y (Αἰγύπτιοί te καὶ Κύπριοι καὶ Κίλικες καὶ Πάμφυλοι), The- 
on, Progymn. 7 p. 118,9sq. Spengel/Patillon (προσώπων τε καὶ πραγμά- 
τῶν καὶ τόπων καὶ χρόνων), Paus. X 26,1 (Κλυμένη τε καὶ Κρέουσα καὶ 
᾿Αριστομάχη καὶ Ξενοδίκῃη) und weitere Beispiele bei A. Engeli, Die oratio 
varıata bei Pausanias, Berlin 1907, 110f. 

Zum Gebrauch der Negation un in nicht-hypothetischen Partizipialkonstruk- 
tionen vgl. Schmid I 246; II 61; II 88f.; in unserer Schrift begegnet ein ähn- 
licher Fall in Kap. 106,1 (kai τὴν ”Apxtov τὴν ... μὴ ἁπτομένην τοῦ Opilov- 
τος). 

Ἐμπεδοκλῆς ἔφη τὰ ὅλα συνεστάναι οὕτως ..: Das Zitat (VS 31 Β 17, 
7£.) läßt sich im Werk des Empedokles dank des neugefundenen Papyrus jetzt 
genau lokalisieren: es handelt sich um die Verse 239f. des ersten Buches der 
Physika (vgl. A. Martin/O. Primavesi, 1, Empedocle de Strasbourg. Introduc- 
tion, Edition et commentaire, Berlin/New York 1998); wie berühmt die Verse 
waren, zeigen 416 vielen Zitate bei anderen Autoren (vgl. Stob. I 10,11 p. 122, 
3sq. W.; Diog. Laert. 8,76; Simpl. In Arist. de caelo CAG VI p. 530,14sg. 
Heiberg; In Arist. phys. CAG IX p. 25,15sq. u. X p. 1318,25sgq. Diels). 
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τὴν μὲν συμφωνίαν καὶ ἕνωσιν τῶν στοιχείων φιλίαν προσαγορεύ- 
σας. νεῖκος δὲ τὴν ἐναντίωσιν: In den zitierten Versen hatte Empedokles das 


Prinzip, das für die Mischung der Elemente verantwortlich ist, nicht φιλία, 
sondern φιλότης genannt; in der Doxographie ist aber auch sonst immer von 
der φιλία die Rede (vgl. Mansfeld - Anm. 141 - 283 Anm. 138). 

100 πρὸ δὲ τούτου “ ος τὴν ίαν καὶ τὸ νεῖκος (Ev) ἐκείνοι 
αἰνίσσεται. ἐν οἷς φῃσιν ἣ Ἥρα παρ᾽ αὐτῷ ..: Der Dativ Plural ἐκείνοις 
ist nur in o überliefert; die Plutarchcodices bieten entweder den sinnlosen No- 
minativ ἐκεῖνος oder lassen das Wort ganz aus. Der Konjektur ἐκείνως, die in 
m und p zu lesen ist, wird man die von Kindstrand vorgeschlagene Ergänzung 
eines ἐν angesichts der Parallelen in Kap. 102,2 (αἰνίττεσθαι ... ev τῇ πα- 
ρατάξει τῶν θεῶν) und Kap. 201,2 (ἐν τούτῳ αἰνίσσεται) vorziehen. 


Zu dem Verbum αἰνίττεσθαι, das auch in den folgenden beiden Kapiteln 
auf die Anwendung der allegorischen Auslegungsmethode hinweist, vgl. Siegert 
62 u. 88 sowie Obbink zu Philod. De piet. I col. 11 (Z. 299-301); schon in 
Kap. 92,3 war das Stichwort αἴνιγμα gefallen (δι᾽ αἰνιγμάτων καὶ μυθι- 
κῶν λόγων τινῶν). 

Eine Kenntnis der beiden empedokleischen Prinzipien φιλία und νεῖκος 
schreibt dem Dichter auch Herakleitos zu, aber nicht mit Hilfe der hier zitierten 
Worte der Hera (/l. 14,200f. u. 205), sondern mittels einer allegorischen Aus- 
legung der Schildbeschreibung (Quaest. Hom. 49 p. 72,3-12). Den Schlüssel 
zur Erklärung unserer Stelle und der Parallele bei Stobaios (I 10,11 p. 122,5-10 
W.) liefert dagegen Eustathios im Kommentar zu /!. 14,201; denn dort werden 
Okeanos und Tethys als Allegorien von Wasser und Erde verstanden, und nur so 
läßt sich auch in unserem Text eine Verbindung zur Lehre des Empedokles her- 
stellen: ἣ &AAnyopovuevn Τηθὺς αὕτη καὶ ὁ Ὠκεανὸς κατὰ μὲν ψυχρότη- 
τα συνδυάζονται ὡς οἷα ἐν ἀνθρωπίνῃ τινὶ συζυγίᾳ, καθότι δὲ ξηρὰ 
μὲν ἣ γῆ, ὑγρὸν δὲ τὸ ὕδωρ, διίστανται καὶ ἐχθρὰ νοοῦσιν ἀλλήλοις, 
μῖσος ὥσπερ αἰώνιον τοῦτο φυλάσσοντες (p. 978,32-34: vgl. Reinhardt 40 
u. 58); weitere Belege für diese Allegorese findet man bei Sextus Empiricus 
(Adv. phys. 2,314), Clemens von Alexandria (Strom. V 100,5) und Gregor von 
Nazianz (Or. 4,116). 

101 τοιοῦτον δέ τι καὶ τὴν ᾿Αφροδίτην καὶ τὸν ”Apnv ὁ μῦθος aivio- 
σεται: R. Schmidt 23 Anm. 78 schlug vor, den Worten τὴν ᾿Αφροδίτην καὶ 
τὸν ”Apnv die Präposition κατά voranzustellen, um so τοιοῦτόν τι zum Ob- 
jekt machen zu können, und in der Tat hat das Verbum αἰνίττεσθαι in der Re- 
gel nicht die allegorisch auszulegende Person oder Sache, sondern das Ergebnis 
der allegorischen Interpretation als Akkusativobjekt bei sich (vgl. oben Kap. 
100: τὴν φιλίαν καὶ τὸ νεῖκος ... αἰνίσσεται). Doch läßt sich in der Meteo- 
rologie des Aristoteles (1,9 p. 34726) auch die andere Konstruktion belegen 
(Nvirtovto τὸν Ὠκεανὸν οἱ πρότερον), und so wird man auch an unserer Stel- 
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le an der Überlieferung festhalten und übersetzen können: "als ein solches Rät- 
sel stellt der Mythos auch Ares und Aphrodite dar." 


Als eine allegorische Darstellung der Lehre des Empedokles wird die ehebre- 
cherische Liebe des Ares und der Aphrodite (Od. 8,266-366) auch von Heraklei- 
tos verstanden (Quaest. Hom. 69 p. 90,2-14; vgl. Eustath. p. 1597,51-59), und 
anders als bei unserem Autor, der sich ganz auf die Sache konzentriert, wird dort 
(p. 89,9-90,2) auch deutlich, daß eine solche Interpretation der Szene den Dich- 
ter vor dem oft erhobenen Vorwurf der ἀσέβεια schützen kann (vgl. Xenopha- 
nes VS 21 B 11; Plat. Resp. III 390C; Kephisodoros bei Athen. 3,94 p. 122C 
= Art. Script. BXXXIV 5 Rad.; Plut., De aud. poet. 4 p. 19E). Andere Deu- 
tungen, die sich ebenfalls dazu eigneten, derartiger Kritik entgegenzutreten, fin- 
det man bei Herakleitos (p. 90,14-91,4), Plutarch (De aud. poet. 4 p. 19E- 
20A), Athenaios (12,3 p. S11A-C), Proklos (In Plat. Remp. vol. Ip. 141,1- 
143,16 Kroll) und Eustathios (p. 1597,59-1598,1); vgl. Stern 44; Buffiere 168- 
172; Thompson 169; Lamberton 227-229; Asmis (Anm. 84) 36f. 


Α 


τῆς μὲν ταὐτὸ δυναμένης ὃ παρὰ τῷ Ἐμπεδοκλεῖ ἣ φιλία. τοῦ δὲ ὃ 
παρ᾽ ἐκείνῳ τὸ νεῖκος: Die Gleichsetzung der Aphrodite mit der empedoklei- 
schen φιλία läßt sich dadurch rechtfertigen, daß Empedokles selbst sein Prinzip 
der Vereinigung bisweilen Aphrodite genannt hat (VS 31 B 17,24 = Phys. 255; 
B 22,5; B 71,5); ein metonymischer Gebrauch ihres Namens ist schon bei Ho- 
mer zu belegen (Od. 22,444). 


Für die Identifizierung des Ares mit dem νεῖκος kann sich unser Autor eben- 
falls auf Empedokles selbst berufen (VS 31 B 128,1); bei Homer nähert sich 
der Name des Gottes oft einer metonymischen Bedeutung an (vgl. B. Mader im 
LfgrE s.v. Ἄρης, Bd. 1, 1979, 1257,21-1262,13). 


3 


ὅθεν ποτὲ μὲν σύνεισιν ἀλλήλοις. ποτὲ δὲ διαλύονται: Schon an dieser 
Stelle zeigt sich, daß die Geschichte von Ares und Aphrodite mit der Lehre des 


Empedokles nur schlecht in Einklang zu bringen ist (vgl. Wehrli 34£.). Denn 
während dort φιλία und νεῖκος die treibenden Kräfte sind, die bei den Elemen- 
ten und ihren Qualitäten für Anziehung und Abstoßung sorgen, vereinigen und 
trennen sie sich hier selbst (vgl. Heracl. p. 90,7-9). Eine Lösung des Problems 
ist nur dadurch zu erreichen, daß man anstelle der beiden Götter ihre Vereini- 
gung und Trennung mit φιλία und νεῖκος gleichsetzt, was nach Angaben des 
Eustathios tatsächlich vorgeschlagen wurde: οἱ μὲν eig νεῖκος καὶ φιλίαν ἠλ- 
ληγόρησαν τὰ τοιαῦτα, ἅπερ Ἐμπεδοκλῆς ἐδόξαζεν ὡς τῷ παντὶ λυ- 
σιτελοῦντα εἰς γένεσιν: ὧν τῆς φιλίας μὲν σύμβολον ἣ τῆς ᾿Αφροδίτης 
καὶ τοῦ ”Apeog μίξις ποιούντων ἅπερ αὐτοῖς φίλα, τοῦ δὲ νείκους ἣ ἐκ 
θερμοῦ λύσις αὐτῶν κτλ. (p. 1597,5454.). 

ἐλέγχει δὲ αὐτοὺς Ἥλιος: Die Bemerkung über die Entdeckung der bei- 
den Ehebrecher durch Helios (Od. 8,270£.) scheint zu der hier vorgebrachten 
Deutung der Geschichte keine Beziehung zu haben und ist daher von Kindstrand 
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getilgt worden. Ähnlich wie in anderen Fällen ist aber auch hier wieder mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß unser Autor seine Vorlage über Gebühr gekürzt 
hat und die Person des Helios ursprünglich in die Allegorese miteinbezogen 
werden sollte; ebenso wie durch Hephaistos wird auch durch ihn die ἔνθερμος 
καὶ ξηρὰ οὐσία repräsentiert (vgl. Eustath. p. 1597,55sq.). 


καὶ δεσμεῖ μὲν αὐτοὺς “Ἥφαιστος. λύει δὲ Ποσειδῶν: Bei Homer legt 
Hephaistos den beiden Göttern nicht nur die Fesseln an (Od. 8,272-281), er löst 


sie auch wieder, wenn auch auf Bitten Poseidons (Od. 8,344-359). 


φ „ 


ἐν οἷς δῆλόν ἐστιν ὅτι ἣ ἔνθερμος καὶ ὰ οὐσία καὶ N ταύτῃ ἐναν- 
τία. ἣ ψυχρά τε καὶ ὑγρά. ποτὲ μὲν συνάγουσι τὰ πάντα. ποτὲ δὲ λύ- 
οὐυσιν: Die oben beschriebene Schwierigkeit bei der allegorischen Deutung der 
Erzählung von Ares und Aphrodite wird dadurch, daß nun auch noch Hephaistos 
und Poseidon in die Auslegung einbezogen werden, weiter vergrößert: bei Em- 
pedokles sorgen φιλία und νεῖκος für die Vereinigung und Trennung der Ele- 
mente, bei Homer aber sind es Hephaistos und Poseidon (Feuer und Wasser), 
die Ares und Aphrodite (φιλία und νεῖκος) erst fesseln und dann wieder befrei- 
en. Selbst wenn man im Sinne des Eustathios nicht Aphrodite und Ares, son- 
dern ihre Vereinigung und Trennung mit φιλία und νεῖκος gleichsetzt, ist diese 
Schwierigkeit nicht zu beheben. Denn nicht die Elemente sorgen für die Exi- 
stenz von Liebe und Streit, sondern diese beiden Prinzipien bewirken, daß sich 
die Elemente bald vereinen, bald trennen, wodurch alles entsteht und vergeht 
(ποτὲ μὲν συνάγουσι τὰ πάντα, ποτὲ δὲ λύουσιν). 


Die Gleichsetzung des Hephaistos mit der ἔνθερμος καὶ ξηρὰ οὐσία ist 
ebenso unmittelbar einleuchtend wie die des Poseidon mit dem kalten und 
feuchten Element (vgl. oben zu Kap. 97,2: Ποσειδῶν δὲ τὴν τῆς ὕδατος). 
Schon bei Homer führte die enge Verbindung des Hephaistos mit dem Feuer zu 
einem metonymischen Gebrauch seines Namens (vgl. Kap. 23,2: καὶ ὅταν 
εἴπῃ ...), und die Späteren nahmen entsprechende Allegorisierungen dann in den 
unterschiedlichsten Variationen vor (vgl. L. Malten, Hephaistos, RE VII 1, 
1912, 338-340; Buffiere 145f. u. 155-168). 


Die Ergänzung, die Kindstrand im Anschluß an Mehler in den Text setzt (n 
ἔνθερμός (te) καὶ ξηρὰ οὐσία), ist nicht erforderlich, obwohl es im folgen- 
den mit n ψυχρά te καὶ ὑγρά weitergeht; vgl. Kap. 145,5 unserer Schrift 
(τῶν ἐφεξῆς ἀριθμῶν τὸν μὲν ἄρτιον ἐνδεᾶ καὶ ἀτελῆ, τὸν δὲ περισσὸν 
πλήρη τε καὶ τέλειον ἀπέφηνεν) und Paus. V 11,2 (ὁ δὲ θρόνος ποικίλος 
μὲν χρυσῷ καὶ λίθοις, ποικίλος δὲ καὶ ἐβένῳ τε καὶ ἐλέφαντί ἐστι); 
weitere Beispiele sind gesammelt bei Engeli, a.O. (S. 224) 113. 

102 ἀκολουθεῖ δὲ τούτοις καὶ τὸ παρὰ τοῖς ἄλλοις ποιηταῖς εἰρη- 


μένον. ὅτι ἐκ τῆς "Ἄρεος καὶ ᾿Αφροδίτης συνουσίας ᾿Αρμονία συνέστηκεν. 
ἐξ ἐναντίων. βαρέων τε καὶ ὀξέων. κιρναμένων ἀλλήλοις ἀναλόγως: 


Auf die Harmonia kommt auch Herakleitos im gleichen Zusammenhang zu 
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sprechen, obwohl sie bei Homer nicht erwähnt wird (Quaest. Hom. 69 p. 90,9- 
11), ein deutliches Zeichen für die Herkunft beider Texte aus einer gemeinsa- 
men Quelle (vgl. noch Cornut. 19 p. 34,18-20 Lang und dazu Thompson 169). 
Zu den "anderen Dichtern", die unser Autor hier im Sinn hat, gehören Hesiod 
(Theog. 937), Pindar (Pyth. 3,91), Aischylos (Suppl. 1041) und Euripides 
(Bacch. 1357). 


Die Identifizierung der sich vereinigenden Gegensätze mit den βαρέα te 
καὶ ὀξέα läßt zunächst an die hohen und tiefen Töne in der Musik denken, die 
bei angemessener Mischung einen Wohlklang ergeben (vgl. Wehrli 35); ein lo- 
ser Bezug zur Lehre des Empedokles ist aber noch dadurch gewahrt, daß die bei- 
den Adjektive auch auf Gewicht und Beweglichkeit der Elemente bezogen wer- 
den können. 


, 


[77 4 9 4 ᾽ὔ \ m) 4 ᾽ὔ ’ ’ 
ὅπως δὲ ἀντίκειται ἀλλήλοις τὰ τῆς ἐναντίας φύσεως τετυχηκότα. 


αἰνίτ αι ἔοικεν On ὴς καὶ ἐν τῇ παρατάξει τῶν θεῶν. ἐν ἣ πε- 
’ 9 ΄- 4 ’ Α ’ ς ’ 
ποίηκε .... ἀλληγορικῶς ἐμφαίνων τὰς δυνάμεις ἑκάστου: Das Bestreben, 


die Kampfformation der Götter zu Beginn der Theomachie (II. 20,67-74) allego- 
risch zu deuten, ist mit Sicherheit älter als Platon, da dieser sich bereits zu der 
Bemerkung veranlaßt sieht, seine Kritik an dieser Szene werde auch durch alle- 
gorische Interpretationen nicht entkräftet: θεομαχίας ὅσας Ὅμηρος πεποίη- 
κεν οὐ παραδεκτέον εἰς τὴν πόλιν οὔτ᾽ Ev ὑπονοίαις οὔτε ἄνευ ὑπονοιῶν 
(Resp. II 378D). Tatsächlich wird eine Interpretation ganz ähnlicher Art, wie 
wir sie in unserem Kapitel lesen, von Porphyrios bis auf Theagenes von 
Rhegion zurückgeführt: οὗτος μὲν οὖν (6) τρόπος ἀπολογίας ἀρχαῖος ἂὧν 
πάνυ καὶ ἀπὸ Θεαγένους τοῦ Ῥηγίνου, ὃς πρῶτος ἔγραψε περὶ Ὁμήρου, 
τοιοῦτός ἐστιν ἀπὸ τῆς λέξεως (Quaest. Hom. vol. Ip. 241,10-12 Schr. = 
VS 8 A 2). Alle von Porphyrios mitgeteilten Einzelheiten darf man sicher 
nicht für Theagenes in Anspruch nehmen; aber das Nebeneinander von physi- 
kalischer und ethischer Allegorese, das wir sowohl dort als auch in unserem Ka- 
pitel finden, ist doch dazu geeignet, die Zuweisung an einen so frühen Autor 
wie ihn zu stützen; denn sie bestätigt eine ursprünglich apologetische Absicht 
(vgl. Wehrli 35). 


Ähnliche, teilweise noch breiter ausgeführte Allegoresen der Theomachie 
bieten Herakleitos (Quaest. Hom. 52-58), Kyrill (Contra Iulian. 1,36), Scho- 
lion Ὁ Il. 20,67 und Eustathios (p. 1196,37-1197,21); auch Plutarch (De prim. 
frig. 14 p. 950E) und Maximos von Tyros (26,8g-i; vgl. Kindstrand, Homer 
178) sind in dieselbe Tradition einzuordnen, während Pseudo-Longin es bei 
einer vorsichtigen Andeutung beläßt (De subl. 9,7), wie berühmt die allegori- 
sche Deutung der Szene war, mag man daran ablesen, daß sie sogar noch in das 
rhetorische Werk des Anton von Tagrit (9. Jh.) Eingang gefunden hat (Ausgabe 
und englische Übersetzung von J.W. Watt: The Fifth Book of the Rhetoric of 
Antony of Tagrit, Louvain 1986; vgl. dens., Syriac Rhetorical Theory and the 
Syriac Tradition of Aristotle’s Rhetoric, in: W.W. Fortenbaugh/D.C. Mirhady, 
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Peripatetic Rhetoric after Aristotle, New Brunswick/London 1993, 254£.); vgl. 
zusammenfassend Stern 34f.; Buffiere 101-105; Bernard 74-78; Riedweg 221f.; 
zu der neuplatonischen Auslegung bei Proklos (/n Plat. Remp. vol. Ip. 87,1- 
95,31 Kroll) sei verwiesen auf Lamberton 216-220 und Bernard 79-90. 


καὶ τὸν μὲν Φοῖβον τῷ Ποσειδῶνι ἀντιτάσσει. τὸ ὃν καὶ ὃν τῷ 
ὑγρῷ καὶ ψυχρῷ: Die Gegenüberstellung von Apollon und Poseidon wird in 
den oben erwähnten Allegoresen der Theomachie allgemein als Kampf zwischen 
Feuer und Wasser gedeutet. Im Falle des Apollon gab dafür die Gleichsetzung 
des Gottes mit der Sonne den Ausschlag, die sich zuerst bei Euripides nach- 
weisen läßt (fr. 781,11-13 Nauck?= Phaeth. 224-226 Diggle), aber sicher noch 
älter ist; ihre Ursprünge wird man in orphisch-pythagoreischen Kreisen zu su- 
chen haben (vgl. P. Boyanc£, L’ Apollon solaire, in: Melanges d’ arch&ologie, 
d’ Epigraphie et d’ histoire offerts a J. Carcopino, Paris 1966, 149-170); später 
erfreute sie sich allgemeiner Beliebtheit (vgl. Pease zu Cic., De nat. deor. 2, 
68), so daß Plutarch sagen kann: ἡλίῳ δ᾽ ᾿Απόλλωνα τὸν αὐτὸν ὡς ἔπος 
εἰπεῖν πάντας Ἕλληνας νομίζειν (De Ε apud Delph. 4 p. 3868). 


Zur Identifizierung des Poseidon mit dem Wasser vgl. den Kommentar zu 
Kap. 97,2 (Ποσειδῶν δὲ τὴν τοῦ ὕδατος). 


τὴν δὲ ᾿Αθηνᾶν τῷ Αρει. τὸ λογικὸν τῷ ἀλογίστῳ (τουτέστι τὸ ἀγα- 
θὸν τῷ κακ Φ): Eine doppelte Allegorisierung von Athene und Ares findet 
man auch bei Herakleitos (Ouaest. Hom. 54), wo es zunächst allgemein heißt: 
ἀντέταξε yodv κακίαις μὲν ἀρετάς (p. 76,11) und danach als erstes Bei- 
spiel dieser Art Athene und Ares fungieren, τουτέστιν ἀφροσύνη καὶ φρόνησις 
(p. 76,14). 


Die Gleichsetzung der Athene mit der Vernunft ist zuerst bei Sophokles (fr. 
361 Radt) und Demokrit (VS 68 B 2) nachweisbar, dürfte letztlich aber auf die 
alten Homererklärer zurückgehen, denen sie auch in Platons Kratylos zuge- 
schrieben wird (407 A-B). Die berühmte Szene im ersten Gesang der Ilias, in der 
die Göttin den zormigen Achill im letzten Moment zur Besinnung bringt (188- 
222), legte eine solche Allegorisierung besonders nahe (vgl. den Kommentar zu 
Kap. 129,1); ihre weite Verbreitung in späterer Zeit belegen M. van der Valk 
im LfgrE s.v. ᾿Αθηναίη, ᾿Αθήνη, Bd. I (1979), 210,17-211,18, und G. Jöh- 
rens, Der Athenahymnus des Ailios Arısteides, Diss. Berlin, Bonn 1981, 391- 
437; vgl. noch H. Schwabl, Athena bei Platon und in allegorischer Tradition, 
in: H.-Ch. Günther/A. Rengakos (Hrsgg.), Beiträge zur antiken Philosophie. 
Festschrift für W. Kullmann, Stuttgart 1997, 35-50. 


Die Identifizierung des Ares mit dem ἀλόγιστον ist aus der üblichen Gleich- 
setzung dieses Gottes mit dem πόλεμος (Heracl. Quaest. Hom. 31 p. 46,3sq.) 
oder dem νεῖκος (oben Kap. 101,1) herausgesponnen, um einen wirkungsvol- 
len Gegensatz zur Allegorisierung der Athene zu schaffen; an mehreren Paral- 
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lelstellen (Heracl. Quaest. Hom. 54 p. 76,14; Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 
241,8 Schr.; Schol. D Il. 20,67) ist er die ἀφροσύνη. 

τὴν δὲ Ἥραν τῇ ᾿Αρτέμιδι. τὸν ἀέρα τῇ σελήνῃ. ὅτι ὁ μὲν σταθερός. i 
δὲ πολυκίνητος: Zur Identifizierung der Hera mit der Luft vgl. den Kommentar 
zu Kap. 96,1 (Ἥρα μὲν νοεῖται ὁ ἀήρ). Die Gleichsetzung der Artemis mit 
dem Mond lag nahe, nachdem ihr Bruder Apollon einmal mit der Sonne identi- 
fiziert war; den ältesten Beleg liefert Aischylos (fr. 170 Radt); weitere Testimo- 
nien bietet Pease zu Cic., De nat. deor. 2,68. 


Bei der allegorischen Auslegung der Theomachie wird als Grund für die 
Feindseligkeit der beiden Göttinnen gerne angeführt, daß die Artemis die Luft 
schneide (Heracl. Quaest. Hom. 57 p. 78,18-79,1; Eustath. p. 1197,6; vgl. 
Macrob. Sat. I 15,20); die Bemerkung unseres Autors, die Luft sei σταθερός, 
der Mond aber πολυκίνητος (vgl. Artemid. 2,36 p. 163,6 Pack), zielt in die- 
selbe Richtung. 


In II, z,r und a ist vor der Konjunktion ὅτι noch ein καί überliefert (vgl. 
Deicke 42 Anm. 1); aber diese Partikel dürfte nur dann in den Text gesetzt 
werden, wenn davor eine Lücke anzunehmen wäre, in der die Gegenüberstellung 
von anp und seAnvn noch auf andere Weise begründet wurde (vgl. Mehler im 
Apparat zur Stelle). Dem widerspricht jedoch die Tatsache, daß sich unser Autor 
bei der Behandlung der anderen Götterpaare entweder auf die Nennung ge- 
gensätzlicher Eigenschaften beschränkt oder mit nur einer Erklärung begnügt 

τὸν δὲ Ἑρμῆν τῇ Λητοῖ. ὅτι ὁ μὲν λόγος ἀεὶ ζητεῖ καὶ μέμνηται. ἡ δὲ 
λήθῃ τούτῳ ἐστὶν ἐναντία: Die Gleichsetzung des Hermes mit dem λόγος 
ist auf dessen Tätigkeit als Götterbote zurückzuführen. Wer gleichsam als 
Sprachrohr der Götter diente, hatte auch Anspruch darauf, als Erfinder der Spra- 
che und der Beredsamkeit zu gelten, (vgl. Plat. Cratyl. 407E-408B und weitere 
Belege bei Radermacher, Art. Script. A D); von hier aus war es dann nur noch 
ein kleiner Schritt bis zur Identifizierung des Hermes mit der Sprache selbst, 
wie sie z.B. Varro (Antiqu. rer. div. fr. 250 Cardauns), Herakleitos (Quaest. 
Hom. 28 p. 43,9-11) und Plutarch (De aud. 13 p. 44D) vornehmen. Da nun die 
Sprache aufs engste mit der Vernunft verbunden ist, wurde Hermes mit der Zeit 
nicht mehr nur als Gott der oratio, sondern auch als Gott der ratio betrachtet 
(Sen. De ben. 13,7 =SVFII 1082; IV 8,1 = ΝΕ IH 1024) und dabei vielfach 
als die personifizierte Vernunft verstanden (Kap. 126,2; Cornut. 16 p. 20,18-21 
Lang; Plut. De Is. et Osir. 54 p. 373B u.ö.). So ist auch hier mit dem λόγος 
offensichtlich die Vernunft gemeint, während Herakleitos an der Parallelstelle 
den Bezug auf die Sprache stärker gewahrt hat (Quaest. Hom. 55 p. 77,9-11). 
Ausführlich behandelt ist die Allegorisierung des Gottes bei Margit Wurzinger, 
Die Entwicklung der allegorischen Interpretation des Hermes, Diss. Wien 1986 
(masch.); vgl. ferner H. Leisegang, Logos, RE XIH 1 (1926), 1061-1065; 
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Buffiere 289-296; J. P&pin, Hermeneutik, RAC 14 (1988), 736-738; Mansfeld 
(Anm. 141) 223. 


Die Identifizierung der Leto mit der λήθη beruht allein auf etymologischer 
Spekulation, wie aus der Parallelstelle bei Herakleitos deutlich hervorgeht: λό- 
γῳ δὲ παντὶ μάχεται Λητώ, οἱονεὶ ληθώ τις οὖσα καθ᾽ ἑνὸς στοιχείου 
μετάθεσιν (Quaest. Hom. 55 p. 77,11sq.); bei Plutarch dient dieselbe Etymo- 
logie dazu, die Gleichsetzung der Göttin mit der Nacht zu begründen: νὺξ δ᾽ n 
Λητώ, ληθώ τις οὖσα τῶν εἰς ὕπνον τρεπομένων (fr. 157,63sq. Sandbach); 
vgl. Schol. Hes. Theog. 406 p. 70,354. Di Gregorio (mit weiteren Parallelen). 
In Platons Kratylos (406A) wird die Schreibung And ebenfalls erwogen, der 
Name der Göttin dabei aber nicht mit der λήθη, sondern mit der Sanftheit ihres 
Wesens in Verbindung gebracht (τὸ ἥμερόν te καὶ λεῖον τοῦ ἤθους). 


\ \ u σὰ an \ Α 3 \ ’ Ἢ [27 \ 
τὸν δὲ Ἥφαιστον τῷ ποταμῷ κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον, καθ᾽ ὃν τὸν 
ἥλιον τῇ θαλάσσῃ: Der Zweikampf des Hephaistos mit dem Fluß, den die 


Götter Xanthos und die Menschen Skamander nennen, war besonders gut dafür 
geeignet, eine physikalische Allegorese der Theomachie zu begründen. Denn 
hier handelte es sich offensichtlich um den Kampf zweier gegensätzlicher Ele- 
mente (zur Gleichsetzung des Hephaistos mit dem Feuer vgl. den Kommentar 
zu Kap. 101,2: ἐν οἷς δῆλόν ἐστιν ...), und so rücken auch Plutarch (De prim. 
frig. 14 p. 950E) und Maximos von Tyros (26,8g) bei ihrer Interpretation der 
Szene diesen Zweikampf mit Bedacht in den Vordergrund. 
εατὴν δὲ τῆς μά ποιεῖ) τὸν πρῶτον θεὸν καὶ ἐπὶ τούτῳ γεγη- 

θότα: Das Prädikat des Satzes muß durch einen Überlieferungsfehler ausgefal- 
len sein; denn das Prädikat, das den letzten Satz regiert hatte (ἀντιτάσσει), 
kann nun nicht mehr in Gedanken ergänzt werden. Kindstrand entscheidet sich 
für die Einfügung des Verbums παρίστησι, aber in unserer Schrift hat es nir- 
gendwo die ın der Dichtung auftretenden Götter oder Menschen als direktes Ob- 
jekt im Akkusativ bei sich (auch der Satz in Kap. 114,4, den Kindstrand im 
Apparat vergleicht, ist anders). Das passende Verbum ist zweifellos ποιεῖν, das 
unser Autor immer wieder in diesem Sinne gebraucht (vgl. 117; 122,3; 125,2 
u.ö.); in Kap. 149,5 ist es ebenfalls sowohl mit doppeltem Akkusativ als auch 
mit AcP verbunden (τοὺς φρονιμωτάτους ἐγκρατεστάτους γλώσσης πε- 

ποίηκε καὶ τὸν Ὀδυσσέα τῷ υἱῷ διακελευόμενον ...). 


Die Zuschauerrolle des Zeus und seine Freude über dieTheomachie, die in 
den Versen Il. 20,22f. und 21,388-390 deutlich werden, sind bei Alexander von 
Lykopolis noch in die allegorische Deutung der Götterschlacht einbezogen: 
Ὅμηρος χαίρειν ποιεῖ τὸν Δία ἐπὶ τῷ τῶν θεῶν πολέμῳ πρὸς ἀλλήλους 
ἐν Ἰλιάδι, αἰνιττόμενος τὸ ἐξ ἀνομοίων τὸν κόσμον συγκεῖσθαι, ἧρμοσ- 
μένων πρὸς ἄλληλα καὶ νικώντων τε καὶ νικωμένων (Contra Man. 
opin. 10 p. 16,17-20 Brinkmann). Unser Autor hält dagegen nur die Tatsache 


231 


KOMMENTAR 


als solche fest und kommt erst später (Kap. 114, 3) noch einmal unter einem 
anderen Aspekt auf dieselbe Szene zu sprechen. 


Kap. 103-111: Der Kosmos und die Naturerscheinungen 


103 ἐκ δὲ τῶν προειρημένων ἅμα καὶ τοῦτο ὑποδεικνὺς “Ὅμηρος φαΐί- 


νεται. ὅτι εἷς ἐστιν ὁ κόσμος καὶ πεπερασμένος: Unser Autor weist hier auf 
seine Ausführungen über die Aufteilung der Welt unter die Söhne des Kronos 


zurück (Kap. 97 u. 98). Mehler 57 und Reinhardt 8 wollten unser Kapitel aus 
diesem Grunde hinter Kap. 98 rücken. Aber das hier behandelte Thema hat in 
dem Abschnitt über die Elementenlehre keinen Platz, und ein Vergleich mit 
Diogenes Laertios (7,140-153) bestätigt, daß Kap. 103 mit den folgenden Ka- 
piteln eine feste Einheit bildet (vgl. die Einleitung, S. 46). Die andersartige 
Anordnung des Stoffes bei Stobaios I 21,4 geht wohl auf diesen selbst zurück. 


Die Vorstellung, daß der Kosmos einzig und begrenzt sei, war in der Antike 
allgemein anerkannt (vgl. Gilbert 665-675), und so finden sich auch bei den 
Stoikern entsprechende Feststellungen in großer Zahl (SVF Π 528 p. 169, 
14sq.; 530-535 u.ö.); dabei ist allerdings nicht immer klar, ob mit dem Wort 
εἷς nur die Einzigkeit oder auch die Einheit des Kosmos gemeint ist (vgl. Kidd 
zu Poseidon. fr. 8 sowie Kap. 119 unserer Schrift). 


Die in II, z, r und a vor ὅτι überlieferte Partikel καί ist zu streichen (vgl. 
den ähnlichen Fall in ap 102, 3: ὅτι ὁ μὲν οτανερος ἢ N δὲ πολυκίνητος). 


διηρεῖτο: Als Objckt zı zu διῃρεῖτο ließe sich in \ Gedanken leicht τὸν κόσμον er- 
gänzen. Da im folgenden aber von einem Wort im Plural die Rede ist, das Ho- 
mer zur Bezeichnung des Alls gebraucht habe, und diese Anspielung auf den 
Vers Il. 15,189 nicht verständlich ist, wenn das fragliche Wort vorher nicht ge- 
nannt wurde, schiebt Kindstrand wohl zu Recht τὰ πάντα hinter ἔχοντα ein 
(πάντα wollte bereits Bernardakis ergänzen). Gegen die Einfügung des Verses 
Il. 15,189, die von Bernardakis ebenfalls erwogen wurde, spricht der Umstand, 
daß dieser Vers bereits in Kap. 97,2 zitiert worden war und unser Autor gerade 
erst auf diesen Passus zurückverwiesen hat. 


καὶ ἐν τῷ ὀνόματι σημαίνει τὸ σύμπαν. ὡς καὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς 
χρῆται ἀντὶ τοῦ ἑνικοῦ τῷ πληθυντικῷ: Das Wort σύμπαν ist ein evidente 
Verbesserung Xylanders (überliefert ist σιωπᾶν). 

Der Gebrauch des Plurals anstelle des Singulars ist bei Homer in der Tat 
keine Seltenheit, so daß Scholion A Il. 1,14 den Plural στέμματ(α) mit der 
Bemerkung erklärt: ὅτι ἔθος αὐτῷ (sc. Ὁμήρῳ) πληθυντικῶς ἀντὶ τοῦ Evi- 
κῶς λέγειν. Musterbeispiel ist πᾶσαι πύλαι in der Bedeutung "das ganze 
Tor" (Il. 2,809); weitere Belege findet man bei Erbse, Index V 175 ("Pluralis 
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pro singulari"). An unserer Stelle ist die Art, in der eine solche Beobachtung 
dazu benutzt wird, Homer ein bestimmtes Wissen zuzuschreiben, von besonde- 
rem Interesse (dazu Wehrli 34); ein ähnlicher Fall findet sich in Kap. 123,1 
(ἐπίτηδες γὰρ ἀπὸ τοῦ τῆς ψυχῆς ὀνόματος εἰς τὸ ἀρρενικὸν μετέβαλεν 


, \ \ a nn, σι ᾽ n \ , ’ S 
σαφέστερον δὲ τὸ αὐτὸ δηλοῖ ἐν τῷ εἰπεῖν .. καὶ πάλιν ἐν οἷς φησιν .. 


\ 9 σι 177 ’ 


ν τῷ ..." ὅπο ἐστιν ἀκρότης. ἐκεῖ καὶ πέρας: Die homerischen 
Worte πείρατα γαίης (Il. 14,200.301; Od. 4,563) und die im Anschluß daran 
zitierten Verse (Il. 8,478f., 1,499 = 8,3) können in der Tat als Beleg dafür an- 
gesehen werden, daß Homer die Erde (und damit auch den Kosmos) für begrenzt 
gehalten hat. Andererseits deutet die formelhafte Wendung ἀπείρονα γαῖαν 
(Il. 7,446; 24,342 u.ö.), die hier verschwiegen wird, auf das Gegenteil hin, und 
so hatten schon die antiken Homererklärer ihre Schwierigkeiten, den Wider- 
spruch aufzulösen (vgl. Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 189,1-193,7 Schr.). 


104 ὅπως δὲ καὶ περὶ ἡλίου γινώσκει. οὐκ ἄδηλον: Homers Kenntnisse 
von der Sonne werden auch bei Herakleitos behandelt (Quaest. Hom. 44). Wenn 
dort (anders als hier) alles dem Ziel untergeordnet ist, Homers Kenntnis von der 
Kugelgestalt des Kosmos zu beweisen, so läßt sich dieser Unterschied am leich- 
testen damit erklären, daß Herakleitos das ihm vorliegende Material selbständig 
umgearbeitet hat (vgl. Wehrli 28-32). 


Bemerkungen über Homers Wissen von der Sonne liefern ferner die Scholien 
zu den meisten der im folgenden zitierten Verse; im übrigen ist auf den bereits 
in der Einleitung (S. 48) erwähnten Papyrustext zu verweisen (PSI 844,5-7). 


ὅτι κυκλοφορικὴν ἔχων δύναμιν ποτὲ μὲν ὑπὲρ γῆς φαίνεται. αὖθις δὲ 
ὑπὸ γῆν ἄπεισι. καὶ τοῦτο δῆλον ποιεῖ. λέγων ...: Die Vorstellung, daß sich 
die Sonne in einer kreisförmigen Bahn um die Erde dreht, stellt die Grundlage 
der gesamten antiken Astronomie dar: ὑπόκειται γὰρ πρὸς ὅλην τὴν ἀστρο- 
λογίαν ἥλιόν τε καὶ σελήνην καὶ τοὺς πέντε πλανήτας ἰσοταχῶς καὶ 
ἐγκυκλίως καὶ ὑπεναντίως τῷ κόσμῳ κινεῖσθαι (Gem. ΕἸ. astr. 1,19); 
ihr Auf- und Untergang am Anfang und am Ende eines jeden Tages schien hier- 
an keinen Zweifel zuzulassen (vgl. Ar. Did. bei Stob. 125,4 p. 212,27sq. W.). 


Daß auch Homer mit diesen astronomischen Grundbegriffen vertraut war, 
sollen die Verse Od. 10,190-192 illustrieren, wobei die moderne Theorie von 
der Kugelgestalt der Erde und des Kosmos einfach vorausgesetzt wird; Hera- 
kleitos will sie dagegen mit Hilfe der verschiedenen Beiwörter, die dem Helios 
gegeben werden, erst als homerisch erweisen (Ouaest. Hom. 44). 

καὶ ὅτι ἀεὶ “ὑπὲρ ἡμᾶς ἰών᾽ (καὶ διὰ τοῦτο “Ὑπερίων᾽ προσαγορευό- 
μενος ὑπὸ αὐτοῦ τοῦ ποιητοῦ) τήν τε ἀνατολὴν ἐκ τοῦ περιέχοντος τὴν 
γῆν ὕδατος. τουτέστι τοῦ ᾽Ωκεανοῦ. ποιεῖται καὶ εἰς αὐτὸν καταδύεται: 
Zu dem Namen Ὑπερίων heißt es auch in einem Odysseescholion: ἀπὸ τοῦ 
ὑπὲρ ἡμᾶς ἰέναι (ΜΙΝ Od. 1,8); Herakleitos bringt das Wort in den Quae- 
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stiones Homericae (44 p. 66,15-18) dagegen mit dem Verbum ὑπερίεσθαι in 
Verbindung und zitiert dazu einen Vers des Xenophanes: Ἠέλιός θ᾽ ὑπεριέμε- 
νος γαῖάν τ᾽ ἐπιθάλπων (VS 21 B 31); vgl. noch Cornut. 17 p. 30,17sg. 
Lang; Schol. AD II. 8,480; bT Il. 19,398; Schol. Pind. Ol. 7,72 (I p. 217, 
13sq. Drachmann). In Wirklichkeit dürften wir einen dem lateinischen "superi- 
or" entsprechenden Komparativ vor uns haben (vgl. H. Usener, Götternamen, 
Frankfurt °1948, 19£.). 


Die Identifizierung des homerischen ’Qxeovög mit dem Weltmeer geht auf 
Krates zurück, wie sich aus Scholion Ge Il. 21,195 ergibt: Κράτης δὲ ἐν δευ- 
τέρῳ τῶν ὋὉμηρικῶν δεικνύει, ὅτι Ὠκεανὸς Μεγάλη θάλασσα (fr. 32a 
Mette); da man meinte, dieses Meer schließe die gesamte bewohnte Erde ein, 
lag eine solche Gleichsetzung besonders nahe: κύκλῳ μὲν γὰρ τὴν καθ᾽ 
ἡμᾶς περίκειται οἰκουμένην, ἐξ αὐτοῦ δὲ καὶ εἰς αὐτὸν αἵ TE δύσεις καὶ 
ἀνατολαὶ γίνονται, καθάπερ καὶ Ὅμηρος πολλαχοῦ εἴρηκεν (Schol. 
Arat. Phaen. 26 p. 71,3-6 Martin = Krates fr. 234 Mette); vgl. noch Eustath. p. 
514,38-41 sowie Schol. AbT II. 8,478f. (dazu M. Schmidt 133). Daß der ho- 
merische Ὠκεανός in Wirklichkeit Teil eines ganz anderen Weltbildes ist, 
hebt nur Geminos in seiner Auseinandersetzung mit der krateteischen Interpre- 
tation der Verse Od. 1.231. hervor (El. astr. 16,27-30 = Krates fr. 34a Mette). 


δηλοῖ σαφῶς. τὴν μὲν ἀνατολὴν (ἐν τε ἄλλοις) καὶ Ev τούτοις .... τὴν 
δὲ δύσιν ..: Die hier zitierten Verse (Od. 3,1f.; Il. 8,485f.) werden im selben 


Zusammenhang auch von Achill angeführt (/sag. in Arat. 22 p. 51,27-52,11 
Maaß). Bei Strabon heißt es von Homer: ἐντεῦθεν (sc. ἐκ τοῦ ὠκεανοῦ) ... 
ἀνίσχοντα ποιεῖ τὸν ἥλιον καὶ δυόμενον εἰς τοῦτον ( 1,3 p. 2), worauf 
dann für den Untergang der Sonne im Okeanos ebenfalls die Verse /l. 8,485f. 
zitiert werden, für den Aufgang der Sonne aus dem Weltmeer aber die Verse Il. 
7,421f., die in unserem Kapitel keine Erwähnung finden; Kindstrands Ergän- 
zung ((Ev te ἄλλοις) καὶ ἐν τούτοις) erhält so auch in der Sache eine Bestä- 
tigung. Zur Kritik des Proklos an den Versen Οὐ. 3,1f. (In Plat. Remp. vol. I 
p. 192,21-26 Kroll) vgl. Sheppard 164f. 


105 δείκνυσι δὲ αὐτοῦ καὶ τὸ εἶδος ..: Einen Beweis für Homers Kennt- 
nis von der Helligkeit der Sonne fand man nicht nur in dem hier zitierten Vers 
(Od. 19,234), sondern auch in dem Beinamen ἀργυρότοξος des mit der Sonne 
identifizierten Gottes Apollon (vgl. Apollodor FGrHist 244 F 99g; Tzetzes, 
Exeg. in Il. p. 94,1-16 Herm.). 


καὶ τὸ μέγεθος ... καὶ ἔτι μᾶλλον ἐν τούτῳ ..: Person 43 wollte τὸ 
μέγεθος durch τὴν ὁδόν oder ein dem Sinn nach ähnliches Substantiv ersetzen; 
aber von der Bahn der Sonne war schon im vorigen Kapitel die Rede, und zu 
einem der beiden im folgenden zitierten Verse (Il. 11,735; 8,68 = Od. 4,400) 
existiert ein Scholion, in dem ebenfalls von der Größe der Sonne die Rede ist 
(bT Il. 8,68; vgl. E Od. 4,400). So sollte man bei der Überlieferung bleiben, 
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auch wenn man einen erläuternden Zusatz zur Interpretation der angeführten 
Verse in unserem Text vermißt (vgl. M. Schmidt 142 Anm. 26). 


Die antiken Vorstellungen von der Größe der Sonne findet man zusammen- 
gestellt bei Gilbert 687 Anm. 2; die Ansicht der meisten Philosophen, sie sei 
größer als die Erde, soll den Aussagen des Herakleitos zufolge auch Homer ge- 
teilt haben (Quaest. Hom. 46 p. 68,17-69,6); die Wendung Bon νύξ (Il. 10, 
394; Od. 12,284) zeige nämlich, daß der Dichter von dem kegelförmigen Schat- 
ten gewußt habe, den die Erde werfe (vgl. Poseidon. fr. 9 ΕΚ. = fr. 261a Th.). 


καὶ τὴν δύναμιν .„.: Einen regelrechten Hymnus auf die Macht der Sonne 
findet man in den Caelestia des Kleomedes (II 1,357-403 Todd = Poseidonios fr. 
290a Th.). Scholion Q notiert zu dem hier zitierten Vers Od. 11,109 (= 12, 
323): ὑποσημαΐίνει, ὅτι οὐκ ἄν τις ἀδικήσας τοιοῦτον θεὸν διαλάθοι (zur 
göttlichen Tätigkeit des ἐφορᾶν vgl. Siegert 116-118). 


καὶ TO ἔμψυχον καὶ TO ἐπὶ τῇ κινήσει αὐτοπροαίρετον. Ev οἷς ἀπειλεῖ 
οὐ καὶ ἐπὶ τούτῳ ὁ Ζεὺς αὐτὸν παρακαλεῖ ..: Von der Beseeltheit der Ge- 
stirne waren Platon, Aristoteles und die Stoiker gleichermaßen überzeugt, wie 
man bei Achill (/sag. in Arat. 13 p. 40,26-30 Maaß) nachlesen kann: τοὺς 
ἀστέρας δὲ ζῷα εἶναι ... δοκεῖ ... Πλάτωνι ἐν Τιμαίῳ (40B) kai ’Apıoto- 
τέλει ἐν δευτέρῳ Περὶ οὐρανοῦ (p. 292418-21 u. p. 2920᾽154.) καὶ Χρυσίπ- 
πῷ ἐν τῷ Περὶ προνοίας καὶ θεῶν (SVF II 687). Daß bei der Entwicklung 
dieser Theorie die Bewegung der Gestirne eine entscheidende Rolle spielte, zeigt 
die Fortsetzung der Stelle bei Achill: πάντα τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ πυρώδη 
[καὶ] κατὰ φύσιν καὶ πολυχρονίως κινεῖται καὶ κυκλικῶς. οὐκοῦν καὶ 
κρίσιν ἔχει. εἰ δὲ κρίσιν ἔχει, καὶ ζῷά ἐστιν (p. 41,6-9 Maaß = SVF II 
686); weitere Parallelen zu dieser Schlußfolgerung sind gesammelt bei Pease 
im Kommentar zu Cic., De nat. deor. 2,43 (sensum autem astrorum atque in- 
tellegentiam maxume declarat ordo atque constantia). Das Adjektiv αὐτοπρο- 
aupetog, das hier zweifellos im aktiven Sinne zu verstehen ist (unrichtig LSJ 
s.v. D), erinnert an den Ausdruck rpoaıpericn κίνησις, den Geminos (EI. astr. 
12,24), Kleomedes (Cael. 12,6-9 Todd) und andere gebrauchen, wenn sie auf die 
Eigenbewegung von Sonne und Mond zu sprechen kommen (vgl. Theiler im 
Kommentar zu Poseid. fr. 280). 


Bei seinem Versuch, 616 Lehre von der Beseeltheit der Sonne Homer beizule- 
gen, beschränkt sich unser Autor darauf, die Verse Od. 12,383 und 385f. zu zi- 
tieren, unterläßt aber jeden Hinweis auf Il. 18,239f., wo Helios gegen seinen 
Willen von Hera zum Untergang gezwungen wird (dazu Krates fr. 29a-c Mette). 


ἐξ ὧν δηλοῖ ὅτι οὐ πῦρ ἐστιν ὁ ἥλιος. ἀλλ᾽ ἑτέρα τις κρείσσων οὐσία. 
ὅπερ καὶ ᾿Αριστοτέλης ὑπέλαβεν: Die Identifizierung der Sonne mit dem 


gewöhnlichen Feuer, auf die Pseudo-Probus im Zusammenhang mit der home- 
rischen Formel ἠέλιόν 7’ ἀκάμαντα (Il. 18,239.484) zu sprechen kommt (p. 
338,19-21 Hagen), wird hier zugunsten der aristotelischen Lehre vom fünften 
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Element zurückgewiesen (vgl. De cael. 2,7 p. 289a11-19; Meteor. 1,3 p. 3390 
19-340a3; Ar. Did. bei Stob. I 25,4 p. 212,13-27 W.). Die Parallele bei Hera- 
kleitos (Quaest. Hom. 23 p. 36,8-17) legt die Annahme nahe, daß beide Stellen 
aus einer gemeinsamen stoisch gefärbten Quelle stammen; das thematisch eng 
verwandte Exzerpt bei Stobaios I 25,7, in dem noch die Verse II. 22,133-135 
als Beleg dafür zitiert werden, daß Homer zwischen Feuer und Sonne einen Un- 
terschied gemacht habe, könnte dagegen auch aus einer aristotelischen Vorlage 
stammen (vgl. die Einleitung, S. 47 mit Anm. 170). 


„ \ \ ΄“ᾳ 9 9 \ \ „ Α 9 , 
EL YE TO μὲν πῦρ ἔστιν ανώφεέερξες καὶ OWDYOV και | ἀδιάλειπτον | 


καὶ τόν. ὁ δὲ ἥ κυκλοφορικὸς καὶ ἔ καὶ ἀίδιος καὶ 
ἄφθαρτος: Mit den Angaben unseres Autors über die Eigenschaften der Sonne 
sind die doxographischen Ausführungen des Areios Didymos über die Äther- 
lehre des Aristoteles zu vergleichen: συνεστάναι δὲ τὰ ἄστρα καὶ τὸν οὐ- 
ρανὸν ἐκ τοῦ αἰθέρος, τοῦτον δὲ οὔτε βαρὺν οὔτε κοῦφον οὔτε γενητὸν 
οὔτε φθαρτὸν οὔτε αὐξόμενον οὔτε μειούμενον ἐς ἀεὶ διαμένειν ἄτρεπτον 
καὶ ἀναλλοίωτον, πεπερασμένον καὶ σφαιροειδῆ καὶ ἔμψυχον, κινούμε- 
νον περὶ τὸ μέσον ἐγκυκλίως (Stob. I 22,1“ p. 196,11-16 W.; vgl. Arist. De 
cael. 1,3 p. 270a12-14). Auch die Stoiker dachten freilich nicht wesentlich an- 
ders: οἱ Στωϊκοὶ δὲ ἐκ πυρὸς λέγουσιν αὐτούς (SC. τοὺς ἀστέρας): πυρὸς δὲ 
τοῦ θείου καὶ ἀϊδίου καὶ οὐ παραπλησίου τῷ παρ᾽ ἡμῖν. τοῦτο γὰρ φθαρ- 
τικὸν καὶ οὐ παμφαές (SVF II 682). 

Dem gewöhnlichen Feuer werden die jeweils entgegengesetzten Eigenschaf- 
ten zugeschrieben, woraus leicht zu ersehen ist, daß das Beiwort ἀδιάλειπτον 
korrupt sein muß (es bildet keinen Gegensatz zu ἀΐδιος). Eine überzeugende 
Verbesserung ist bisher noch nicht gelungen; das von Stephanus vorgeschlage- 
ne (auch im Parisinus gr. 1868 zu lesende) εὐδιάλειπτον ist ohne Beleg; 
Kindstrands Konjektur διαλεῖπον ließe sich allenfalls durch einen Ausdruck 
wie διαλείπων πυρετός ("Wechselfieber") stützen. 


Das Beiwort ἀνωφερής erhalten Feuer und Wärme z.B. auch bei Pseudo- 
Aristoteles (Probl. 13,5 p. 908225), Chrysipp (SVF II 434), Diodor (I 7,1) 
Plutarch (Quaest. conv. TI 2,2 p. 649C) und Achill (Isag. in Arat. 4 p. 33,6 
Maaß). 


106 καὶ τῶν ἄλλων δὲ τῶν κατὰ τὸν οὐρανὸν ἄστρων ὅτι οὐκ 
ἀπείρως Ὅημρος εἶχε. φανερόν ἐστιν ἐξ ὧν πεποίηκε ..: Übernommen ist 


der größte Teil unseres Kapitels (bis ἕξ ζῳδίων) in Scholion EX Od. 5,272 
(dazu Kindstrand LI). 

Mit Homers Kenntnissen von den Sternen hat sich in ähnlicher Weise wie 
unser Autor wohl schon Krates beschäftigt, der von Achill im Anschluß an 
einen entsprechenden Abschnitt namentlich erwähnt wird (Isag. in Arat. 1 p. 
29,24-30,14 Maaß = Krates fr. 24a Mette). Mette hat daher auch unser Kapitel 
in seine Sammlung der Kratesfragmente aufgenommen (fr. 24d) und weitere 


236 


ZU KAP. 103-111: DER KOSMOS UND DIE NATURERSCHEINUNGEN 


Parallelen (darunter Heracl. Quaest. Hom. 49 p. 71,20-72,3) notiert. Zu ver- 
weisen ist ferner auf eine Schrift des Poseidonios mit dem Titel Σύγκρισις 
᾿Αράτου καὶ Ὁμήρου περὶ τῶν μαθηματικῶν (fr. 48a/b E/K. = fr. 3032/b 
Th.), in der Homer gegenüber dem hellenistischen Dichter den Vorzug erhielt 
(vgl. die Einleitung, S. 30). 


Von den drei Sternbildern, die in dem hier zitierten Vers (Il. 18,486) genannt 
werden, gehören zwei, nämlich die Pleiaden und Hyaden, in das Sternbild des 
Stiers, während das dritte, der Orion, zwar auch nicht weit vom Stier entfernt, 
aber doch außerhalb des Tierkreises angesiedelt ist. Sie alle spielten von frühe- 
ster Zeit an in der Seefahrt und in der Landwirtschaft eine wichtige Rolle. In der 
Odyssee (5,272-275) richtet sich Odysseus u.a. nach den Pleiaden und dem Ori- 
on, um den Weg zur Insel der Phäaken zu finden, und Hesiod sieht die rechte 
Zeit zum Pflügen gekommen, wenn Pleiaden, Hyaden und Orion untergehen 
(Erga 613-616). Alles Wichtige über die Pleiaden ist zusammengetragen bei H. 
Gundel, Pleiaden, RE XXI 2 (1952), 2485-2523; zu den Hyaden und dem Orion 
vgl. Pease zu Cic., De nat. deor. 2,111 u. 113. 


\ \ „ \ 3 \ ’ \ \ 3 ΄΄᾿]Ὠ ᾽ὔ \ ’ 
καὶ τὴν Αρκτον τὴν ἀεὶ στρεφομένην περὶ τὸν ἀειφανῇ πόλον τὸν βό- 
ρειον καὶ διὰ τὸ μετέωρον μὴ ἁπτομένην τοῦ ὁρίζοντος: Der hier beginnen- 


de Abschnitt über die ”Apxtog - gemeint ist das Sternbild des Großen Bären 
(vgl. Schol. Ὁ Il. 18,487) - muß als eine erläuternde Prosaparaphrase der Verse 
Il. 18,487-489 (= Od. 5,273-275) verstanden werden, die auf den oben zitierten 
Vers unmittelbar folgen ("Apxtov θ᾽, ἣν καὶ ἅμαξαν ἐπίκλησιν καλέου- 
σιν, , ἥ τ᾽ αὐτοῦ στρέφεται καί τ᾽ Ὠρίωνα δοκεύει, / οἴη δ᾽ ἄμμορός ἐστι 
λοετρῶν Ὠκεανοῖο). So erklärt sich auch, warum die ἼΑρκτος im Akkusativ 
erscheint und ein Prädikat fehlt: die Konstruktion des zitierten Homerverses 
wird fortgesetzt, ohne daß Subjekt und Prädikat ausgedrückt wären; in Gedanken 
ist eine Wendung wie Ὅμηρος ὠνόμασε zu ergänzen (eine Textänderung in 
diesem Sinne, wie sie Person 44f. vorschlägt, ist unnötig). 


Die ”Apxtog liegt in der nach ihr benannten arktischen Himmelszone, deren 
südliche Begrenzungslinie, der sogenannte arktische Kreis, von Geminos (El. 
astr. 5,2) folgendermaßen beschrieben wird: ἀρκτικὸς μὲν οὖν ἐστι κύκλος ὁ 
μέγιστος τῶν ἀεὶ θεωρουμένων κύκλων, ὁ ἐφαπτόμενος τοῦ ὁρίζοντος 
καθ᾽ ἕν σημεῖον καὶ ὅλος ὑπὲρ γῆν ἀπολαμβανόμενος, ἐν ᾧ τὰ κείμενα 
τῶν ἄστρων οὔτε δύσιν οὔτε ἀνατολὴν ποιεῖται, ἀλλὰ δι᾽ ὅλης τῆς 
νυκτὸς περὶ τὸν πόλον στρεφόμενα θεωρεῖται (vgl. Schol. D Il. 18,488). 
Daß der nördliche Himmelspol für die Bewohner der Nordhalbkugel immer 
sichtbar sei, betonen z.B. noch Pseudo-Aristoteles (De mund. 2 p. 392a1-3), 
Geminos (EI. astr. 4,2) und Hygin (De astr. 1,5). | 


. Zum Gebrauch von μή (statt οὐ) vgl. den Kommentar zu Kap. 99 (μὴ Enı- 
δεχομένης). 
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ὅτι ἐν ἴσῳ χρόνῳ ὅ τε μικρότατος κύκλος, ἐν ᾧ ἐστιν (N) Αρκτος, 
καὶ ὃ μέγιστος. ἐν ᾧ (ὁδὃ᾽ Ὠρίων. στρέφεται ἐν τῇ τοῦ κόσμου περιφορᾷ: 
Der mit ὅτι eingeleitete Satz dient der Begründung und Rechtfertigung der ho- 
merischen Aussage, daß die "Bärin" den Orion ängstlich beäugt (Ὠρίωνα δο- 
κεύει), weil sie sich von dem großen Jäger verfolgt fühlt (Il. 18,488 = Od. 5, 
274). Der "kleinste Kreis" ist der oben erwähnte arktische Kreis bzw. die sich 
nördlich daran anschließende arktische Himmelszone, der "größte Kreis" der 
Äquator bzw. die beiderseits dieser Linie liegende äquatoriale Himmelszone. 
Daß diese Zonen für die Umrundung der Erde die gleiche Zeit benötigen, die 
Kreisbewegung also mit einer Geschwindigkeit vollziehen, die sich proportio- 
nal zu ihrer Größe verhält, hebt schon Aristoteles hervor: τοὺς μὲν γὰρ 
κύκλους οὐθὲν ἄτοπον ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον ἀνάλογον ἔχειν τὰ τάχη τοῖς 
μεγέθεσι (De cael. 2,8 p. 28901554.). 


\ \ ’ ’ ’ 177 ’ a Α 
καὶ τὸν βραδέως δυόμενον Βοώτην. ὅτι πολυχρόνιον ποιεῖται τὴν κ α- 


τάδυσιν. οὕτω πεπτωκὼς θέσει. ὥστε ὀρθὸς καταφέρεσθαι καὶ συγκα- 
ταδύεσθαι τέσσαρσι ζῳδίοις: Dieselbe Umschreibung der homerischen Wor- 
te ὀψὲ δύοντα Βοώτην (Od. 5,272) findet sich in Schol. Arat. Phaen. 585: 
Ὅμηρος ᾿ὀψὲ δύοντα Βοώτην᾽ ἀντὶ τοῦ βραδέως δυόμενον (p. 338,12sq. 
Martin). Die Erklärung unseres Autors für diese Erscheinung nimmt auf die 
Verse 581f. der Phaenomena Bezug, wo es heißt: τέτρασι γὰρ μοίραις ἄμυδις 
κατιόντα Βοώτην / ὠκεανὸς δέχεται (vgl. Reinhardt 70f. und Mette 47f.). 
Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser auch von Eudoxos vertretenen 
These findet man bei Hipparch (In Arati et Eudoxi Phaen. II 2,11-18). 


Anstelle von ὀρθόν ist mit Bernardakis ὀρθός zu lesen; denn das Wort ist als 
prädikative Ergänzung zu καταφέρεσθαι aufzufassen; vgl. Gem. El. astr. 7,16 
(ὀρθὸν καὶ τὸ ἡμικύκλιον ἀνατέλλει) sowie Kap. 111,2 unserer Schrift (τὰ 
δὲ ὑπὸ βάρους λάβρα καταρρήγνυται); den Untergang eines Himmelskör- 
pers bezeichnet das Verbum καταφέρεσθαι auch sonst sehr oft (Arist. Meteor. 
3,2 p. 372a13; Plut. Nic. 21,9; Achill, /sag. in Arat. 21 p. 50,33 Maaß u.ö.). 


τῶν πάντων εἰς ὅλην τὴν νύκτα μεριζομένων ἕξ ζῳδίων: Daß im 
Laufe einer Nacht immer sechs Tierkreiszeichen unter- und sechs aufgehen, be- 
tont auch Arat in den Phaenomena: πάσῃ δ᾽ ἐπὶ νυκτὶ / ἕξ αἰεὶ δύνουσι 
δυωδεκάδες κύκλοιο / τόσσαι δ᾽ ἀντέλλουσι (554-556); vgl. Gemin. El. 
astr. 7,12-17 und Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 151,14-16 Schr. (Krates fr. 
24u Mette). 


εἰ δὲ un πάντα τὰ περὶ τῶν ἄστρων θεωρούμενα διεξῆλθεν. ὦ 
"Ἄρατος ἢ ἄλλος τις. οὐ χρὴ θαυμάζειν: οὐ γὰρ τοῦτο προέκειτο αὐτῷ: 
Eine ganz ähnliche Feststellung, die kaum anders als durch die Annahme einer 
gemeinsamen Quellenbenutzung erklärbar ist, findet sich in den Quaestiones 
Homericae des Herakleitos: διακριβολογησάμενος δ᾽ ὑπὲρ τῶν ὁλοσχερῶν 
ἀστέρων καὶ τοὺς κατὰ μέρος ἐπιφανέστατα δεδήλωκεν. οὐ γὰρ ἐδύ- 
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varo πάντα θεολογεῖν, ὥσπερ Εὔδοξος ἢ "Αρατος, Ἰλιάδα γράφειν ἀντὶ 
τῶν Φαινομένων ὑποστησάμενος ἑαυτῷ (49 p. 71,20-72,3); vgl. ferner 
Achill, /sag. in Arat. 1 p. 29,24-28 Maaß (= Krates fr. 24a Mette); Eustath. p. 
1155,35. 


107 οὐκ ἀγνοεῖ δὲ τὰς αἰτίας τῶν περὶ τὰ στοιχεῖα συμπτωμάτων. 
οἷον σεισμῶν καὶ ἐκλείψεων: Den hier beginnenden Abschnitt über die Erd- 


beben und Sonnenfinsternisse (Kap. 107-108) betrachtet Wehrli 31 als einen 
Zusatz unseres Autors, der nicht auf dieselbe Quelle zurückgeführt werden dürfe 
wie die übrigen naturwissenschaftlichen Ausführungen. Doch fehlt es auch dies- 
mal nicht an Parallelen bei Herakleitos (Ouaest. Hom. 38 u. 75), und ein Ver- 
gleich mit Diogenes Laertios (7,154 u. 145f.) zeigt, daß eine Behandlung dieser 
beiden συμπτώματα in stoischen Handbüchern über die Natur ihren festen 
Platz hatte (vgl. die Einleitung, S. 46 mit Anm. 167). 


3 δ \ 


ἐπεὶ γὰρ ἣ γῆ σύμπασα μετέχει ἐν ἑαυτῇ ἀέρος TE καὶ πυρὸς καὶ 
ὕδατος. ὑφ᾽ ὧν καὶ περιέχεται. κατὰ τὸ εἰκὸς ἐν βάθει αὐτῇς συνίσταν- 


ται ἀτμοὶ πνευματώδεις: Die antiken Vorstellungen von der Beschaffenheit 
des Erdinnern bespricht ausführlich Gilbert 285-293. Eine genaue Parallele bie- 
tet der Verfasser der pseudoaristotelischen Schrift De mundo: ἐμπεριέχει δὲ 
καὶ ἣ γῆ πολλὰς Ev αὑτῇ καθάπερ ὕδατος οὕτως καὶ πνεύματος Kal 
πυρὸς πηγάς (4 p. 39501 854. = Poseidon. fr. 342 Th.). 

Die Existenz von πνεύματα im Innern der Erde macht auch Aristoteles für 
die Entstehung von Erdbeben verantwortlich (Meteor. 2,8 p. 365b21-366a5). 
Doch während er diese πνεύματα mit der trockenen Ausdünstung der Erde (&n- 
ρὰ ἀναθυμίασις) identifiziert und von oben einströmen läßt (p. 3663-5), 
schließt sich unser Autor der stoischen Lehre an, indem er von Dämpfen (ἀτ- 
μοί) spricht, die sich im Innern der Erde selbst entwickeln: οἱ δὲ Στωϊκοί φα- 
σιν- σεισμός ἐστι TO Ev τῇ γῇ ὑγρὸν εἰς ἀέρα διακρινόμενον Kal ἐκπῖπτον 
([Plut.], De ρίας. 3,15 p. 896C = SVF II 707). Beide Erklärungen soll den An- 
gaben des Diogenes Laertios zufolge (7,154) Poseidonios vertreten haben: 
(σεισμοὺς δὲ γίνεσθαι εἰσδύοντος πνεύματος) εἰς τὰ κοιλώματα τῆς 
γῆς ἢ καθειρχθέντος πνεύματος ἐν τῇ γῇ (fr. 12 ΕΚ. = fr. 264 Th.). Über- 
sichtlich zusammengestellt und erläutert findet man die antiken Erdbebentheo- 
rien bei Gilbert 293-322 und N. Groß, Senecas Naturales Quaestiones (Palin- 
genesia 27), Stuttgart 1989, 241-244. 


τούτους φασὶν ἔξω μὲν φερομένους κινεῖν τὸν ἀέρα. εἱρχθέντας δὲ 


ἀνοιδαίνειν καὶ εἰς τὸ ἔξω βιαζομένους (ἀποτελεῖν τοὺς σεισμούς. τοῦ 
δὲ) ἀνειλεῖσθαι ...: "Man sagt, daß diese auf ihrem Weg nach draußen die 


Luft bewegen, wenn sie aber eingeschlossen sind, sich ausdehnen und, indem 
sie sich gewaltsam einen Ausgang verschaffen, die Erdbeben bewirken". Die Er- 
gänzung der Worte tod δέ, die den Infinitiv ἀνειλεῖσθαι von dem folgenden 
Substantiv αἰτίαν abhängig machen, findet sich bereits in der Aldina; um 
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einen lesbaren Text zu erhalten, sind aber noch weitere Eingriffe nötig. Wytten- 
bach schlug vor, die Partikel καί zu tilgen, um so das Partizip βιαζομένους 
dem Infinitiv ἀνοιδαίνειν unterordnen zu können, während Person 46 das Pro- 
blem durch Änderung von βιαζομένους in βιάζειν τοῦ δέ lösen wollte. Am 
besten aber ist der Vorschlag von Kindstrand, den ersten Satz durch eine Ergän- 
zung der Worte ἀποτελεῖν τοὺς σεισμούς zu vervollständigen. Der Gedanken- 
gang wird auf diese Weise in passender Form abgerundet, und die Parallelstelle 
bei Areios Didymos (Stob. I 36,2 p. 250,25-27 W.) gibt der Konjektur in 
sprachlicher Hinsicht eine zusätzliche Stütze. 


τοῦ δὲ) ἀνειλεῖσθαι τὸ πνεῦμα ἐντὸς τῆς γῆς τὴν θάλασσαν aiti- 
αν εἶναι νομίζουσιν. ἐμφράσσουσαν ἐνίοτε τὰς εἰς τὸ ἔ ὄδους. ἔστι. 


’ 


δ᾽ ὅτε ὑποχωροῦσαν αὐτὴν κατερείπειν τῆς γῆς τινα μέρη: Daß die 
Erdbeben in der Nähe von Meeren besonders heftig sind, weil das Wasser die 


aufstrebenden πνεύματα zurückdrängt, betont auch Aristoteles in der Meteoro- 
logie (2,8 p. 366223-33); bei Lydos heißt es: δευτέρα δὲ (sc. αἰτία) ἣ τῆς 
θαλάσσης εἰς τοὺς σηραγγώδεις τόπους ἐπιδρομή (De ostent. 53 p. 108, 
654. Wachsm. = Poseidonios fr. 3410 Th.). 


καὶ τοῦτο οὖν Ὅμηρος εἰδὼς τὴν αἰτίαν τῶν σεισμῶν τῷ Ποσειδῶνι 
ἀνατίθησι. Ἑαιήοχόν᾽ τε αὐτὸν καὶ ᾿ Ἐνοσίχθονα᾽ προσαγορεύων: Nach- 
dem die Rolle des Meeres bei der Entstehung der Erdbeben gebührend hervor- 
gehoben wurde, ist nun der Weg frei, um Homer zum Erfinder der ganzen Theo- 
rie zu machen, da dieser ausgerechnet Poseidon, also den Gott des Meeres, im- 
mer wieder als den Erderschütterer bezeichnet (γαιήοχος Il. 9,183 u.ö.;, evoot- 
χθων Il. 7,445 u.ö.). Für dieselbe Lehre nehmen den Dichter auch Kallisthenes 
(FGrHist 124 F 19) und Kornutos (22 p. 42,1-8 Lang) in Anspruch. 


108 ἐπεὶ δὲ τῶν πνευμάτων ἐντὸς τῆς γῆς καθειργνυμένων νηνε- 


μίαι συμβαίνουσι καὶ ζόφοι καὶ ἀμαυρώσεις τοῦ ἡλίου: Die Beobachtung, 
daß sich Erdbeben oft durch Windstille ankündigen, soll bereits der Anaxagoras- 


schüler Archelaos gemacht haben (VS 60 A 16a). Bei Aristoteles liest man 
dazu als Begründung, die trockene Ausdünstung der Erde, deren Konzentration 
im Erdinnern die Beben verursache, habe die Angewohnheit, oftmals ganz nach 
innen zu strömen, so daß oberhalb der Erde kein Lufthauch mehr zu spüren 561 
(Meteor. 2,8 p. 366a5-8); wenn sich dann noch eine Verfinsterung der Sonne 
als weitere Begleiterscheinung einstelle, sei dies als eine Folge der Windstille 
zu werten: τόν te γὰρ ἥλιον ἀχλυώδη Kal ἀμαυρὸν ἀναγκαῖον εἶναι 
ὑπονοστεῖν ἀρχομένου τοῦ πνεύματος εἰς τὴν γῆν τοῦ διαλύοντος τὸν 
ἀέρα καὶ διακρίνοντος (p. 367a23-25). So ist auch an unserer Stelle mit der 
ἀμαύρωσις τοῦ ἡλίου keine echte Sonnenfinsternis, sondern eine atmosphäri- 
sche Verdunklung der Sonne gemeint. 


\ \ 


σκενώμεθα εἰ καὶ τοῦτο συνεῖδε. πεποίῃκε μὲν γὰρ τὸν Ποσειδῶνα 
σεΐίοντα τὴν γῆν μετὰ τὴν ᾿Αχιλλέως ἔξοδον ἐπὶ τὴν μάχην ...: Die gerade 
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dargelegten Details der Erdbebentheorie führt unser Autor hier auf Homer zu- 
rück, indem er das von Poseidon zu Beginn der Götterschlacht ausgelöste Erdbe- 
ben (/l. 20,57-66) mit weitverstreuten Versen in Beziehung setzt, die teils die 
nach der modernen Theorie zu erwartende Dunkelheit vor dem Erdbeben (II. 16, 
567; 17,366-368; 17,645f.), teils das Wiedereinsetzen der Winde nach dem Erd- 
beben (Il. 21,334f., 23,212f.) belegen. Parallelen zu dieser Auslegung scheinen 
sich nicht erhalten zu haben. 


[73 \ \ \ „ er € ᾽ὔ ΄- ᾽ὔ [73 € 
οὕτως δὲ καὶ τὴν ἔκλειψιν τοῦ ἡλίου φυσικῶς γινομένην. ὅταν N 


σελήνῃ ἐν τῇ πρὸς αὐτὸν συνόδῳ κατὰ κάθετον ὑπελθοῦσα ἐπισκοτήσ 
εἰδὼς φαίνεται: Eine physikalische Erklärung der Sonnenfinsternis hätte man 
eigentlich schon bei der Erörterung der astronomischen Lehren (Kap. 104-106) 
erwartet; sie erfolgt hier wohl nur deshalb inmitten der Meteorologie (Kap. 
107-111), weil bei der gerade abgeschlossenen Behandlung der Erdbeben von at- 
mosphärischen Verfinsterungen der Sonne die Rede war. 


Die Erkenntnis, daß bei einer Sonnenfinsternis der Mond zwischen Sonne 
und Erde tritt, wird in der Doxographie mehrfach auf Thales zurückgeführt 
([Plut.], De ρίας. 2,24 p. 890F = VS 11 A 17a; Cic. Resp. 1,25; Pap. Oxy. 
3710 col. I 37-40 = CPF 57 4T); sicher belegt ist sie erstmals bei Empedokles 
(VS 31 B 42); danach setzte sie sich allgemein durch (vgl. Ariıst. fr. 210 Rose 
= 738 Gigon; SVF I 119; Plut. Nic. 23,2). 


Belege für die Verwendung des Substantivs σύνοδος in der astronomischen 
Bedeutung "Konjunktion" sind gesammelt bei LSJ s.v. I 2; in der Formulie- 
rung kommt unserer Stelle ein Satz des Kleomedes besonders nahe: ὁπόταν 
οὖν συνοδεύσασα τῷ ἡλίῳ ἣ σελήνη Kal κατὰ τὴν πρὸς αὐτὸν σύνοδον 
ἐν τῷ διὰ μέσου εὑρεθεῖσα ὑποδράμῃ αὐτόν, ἀποπέμπει σκιὰν κωνοειδῆ 
ἐπὶ τὴν γὴν ἀναγκαίως (Cael. II 3,7-9 Todd). Auch die bereits in der Aldina 
zu lesende Konjektur ὑπελθοῦσα (ἐπελθοῦσα 0, ἐξελθοῦσα ΠΖΓ) wird durch 
diesen Passus gestützt; eine noch genauere Entsprechung bietet Iulius Africanus 
in seiner Weltchronik: ἔκλειψις δὲ ἡλίου σελήνης ὑπελθούσης τὸν ἥλιον γί- 
νεται (fr. 50 p. 297,17sq. Routh [Reliquiae sacrae, vol. 2, Oxford 21846] = 
Georg. Sync. Ecl. chron. p. 391,11sq. Mossh.). 


Der Ausdruck κατὰ κάθετον ("senkrecht") findet sich in gleichem Zusam- 
menhang bei Geminos (El. astr. 10,5), Achill (/sag. in Arat. 19 p. 46,31-47,2 
Maaß) und anderen wieder; Arat hatte in seinem Lehrgedicht die Wendung καθ᾽ 
ἰθύ gebraucht (Phaen. 864). 


αὐτόν φῃσιν ὁ μάντις πρὸς τοὺς μνηστῆρας ..: Da als Subjekt zu προειπών 
nur Homer in Frage kommt, nicht aber der Seher Theoklymenos, der das Sub- 


jekt zu φησίν bildet, ist die Konstruktion nicht folgerichtig durchgeführt. Man 
kann das Anakoluth jedoch gelten lassen, wenn man bedenkt, daß der Satz ins- 
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gesamt sehr lang ist und ein Subjektswechsel eigentlich nur formal gesehen 
vorliegt (der Seher spricht ja die Worte, die der Dichter ihn sagen läßt); in unse- 
ren Grammatiken werden Fälle dieser Art meist unter dem Stichwort "absoluter 
Nominativ" behandelt (Kühner/Gerth II 108f.; Schwyzer/Debrunner 403 u. 
705); zahlreiche Beispiele aus der nachklassischen Gräzität sind gesammelt bei 
Schmid I 51.249f.; II 68£., III 9510. TV 113-115. 


Die Kombination der Verse Od. 14,162 (= 19,307) und 20,351-357 (zum 
Fehlen der Verse 353 und 354 in unserem Text vgl. Flashar 81 Anm. 2) dient 
auch bei Herakleitos (Quaest. Hom. 75 p. 98,20-99,18) und Plutarch (De facie 
in orbe lunae 19 p. 931E-F) dazu, Homer die astronomisch korrekte Erklärung 
der Sonnenfinsternis zuzuschreiben (vgl. H. Görgemanns, Untersuchungen zu 
Plutarchs Dialog De facie in orbe lunae, Heidelberg 1970, 127, M.W. Haslam 
zu Pap. Oxy. 3710 col. II 36). Bei Eustathios heißt es: ‘tod μὲν φθίνοντος 
μηνός, τοῦ δ᾽ ἱσταμένοιο᾽, τουτέστι περὶ ἀκριβῆ τριακάδα μηνός, ὡς φανή- 
σεται ὅτε καὶ ἡλίου ἔκλειψις ἱστορηθήσεται (p. 1755,4054.), und in einem 
Scholion zu Vers 864 der aratischen Phaenomena wird die Tatsache, daß Son- 
nenfinsternisse immer nur an Neumondstagen auftreten können, wie folgt er- 
klärt: γίνονται δὲ ai ἡλιακαὶ ἐκλείψεις "Tod μὲν φθίνοντος μηνός, τοῦ δ᾽ 
ἱσταμένοιο᾽, κατὰ τὸν τῆς σελήνης δρόμον, ὅτε ἐν μήκει γίνεται, ὅτε ἐν 
σκιᾷ ἐπισκιάζεται ὁ ἥλιος ἱσταμένης τῆς σελήνης κατ᾽ ἰθὺ γῆς τε καὶ 
ἡλίου (p. 425,3-7 Martin); zur Sache selbst sei noch auf Anaxagoras (VS 59 A 
42 p. 16,24-26), Thukydides (II 28) und Aristarch von Samos (Pap. Oxy. 3710 
col. II 36sq. = CPF 57 47) verwiesen; die astronomische Bedeutung des Ver- 
bums συνιέναι ("in Konjunktion treten") läßt sich bei Aristoteles (Meteor. 1,6 
p. 343b31), Arat (Phaen. 151), Plutarch (De aud. poet. 4 p. 19E) und anderen 
belegen. 


109 καὶ ἀνέμων δὲ φύσιν ἀκριβῶς κατενόῃσεν. ὧν τὴν γένεσίν 
(φησινὴ ἐκ τῶν ὑγρῶν εἶναι: τοῦ μὲν γὰρ ὕδατος ἣ μεταβολὴ εἰς ἀέρα 


᾽ὔ 


γίνεται, ὁ δ᾽ ἄνεμός ἐστιν ἀὴρ ῥέων: Die hier zu lesende Definition des 
Windes kann bis auf Anaximander zurückverfolgt werden, der festgestellt haben 


soll: ἄνεμον εἶναι ῥύσιν ἀέρος (VS 12 A 24). Aristoteles lehnte diese Erklä- 
rung und die mit ihr verbundene Zurückführung der Winde auf feuchte Ausdün- 
stungen ausdrücklich ab (Meteor. 1,13 p. 349a16-20); aber schon Theophrast 
kehrte zu der alten Anschauung zurück (De ventis 29,754. Coutant/Eichenlaub), 
und die Stoiker schlossen sich an: οἱ Στωϊκοὶ πᾶν πνεῦμα ἀέρος εἶναι ῥύσιν 
([Plut.], De ρίας. 3,7 p. 895A = SVF II 697). Eingehend behandelt sind die an- 
tiken Theorien zur Windgenese bei Gilbert 511-539 und R. Böker, Winde. Abt. 
B: Die geophysischen Windtheorien im Altertum, RE VII 2 (1959), 2215- 
2265; vgl. ferner Kora Neuser, Anemoi. Studien zur Darstellung der Winde und 
Windgottheiten in der Antike (Arch. Diss. Tübingen 1981), Rom 1982, 12-18. 


Die Herleitung der Luft aus dem Wasser gehört eigentlich in die Elementen- 
lehre (vgl. SVF II 527 p. 168,25sq.), wird aber auch von Tzetzes mit der Ent- 
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ς ὦ» 


stehung der Winde in Verbindung gebracht: ὁ ἥλιος γὰρ τὸ ὑγρὸν ἐξικμάζει 
καὶ εἰς ἀέρα μεταβάλλει, ὁ δὲ ἀὴρ ἔτι πλέον τῇ κινήσει ἀραιωθβεὶς 
πνεῦμα γίνεται (Exeg. in Il. p. 130,19-21 Lolos). 

Scholion E Od. 5,469, das mit dem Anfang unseres Kapitels (bis anp ῥέ- 
av) wörtlich übereinstimmt, geht offensichtlich auf dieses selbst zurück (dazu 
Kindstrand LI). 


τοῦτο δὲ ἔν τε ἄλλοις πολλοῖς ἐμφαίνει καὶ ἐν οἷς φησιν ..: Auf den 
Vers Od. 5,478 (= 19,440) spielt auch Eustathios an, wenn er auf die feuchte 
Natur der Winde zu sprechen kommt: πάντες γὰρ (sc. ἄνεμοι) “ὑγρὸν ἀέν- 
tes εἰσὶ κατὰ τὴν ποίησιν (p. 1296,12), und an anderer Stelle (p. 1463,8) 
fügt er noch eine weitere homerische Wendung als Beleg hinzu: τὸ μὲν ὑγρὸν 
(sc. τῶν ἀνέμων) ὁ ποιητὴς δηλοῖ ἐν τῷ [ἵκμενος odpoc’ (Il. 1,479; Od. 2, 
420 u.ö.) καὶ ᾿ἀνέμων μένος ὑγρὸν ἀέντων᾽ (vgl. p. 964,6254.). Zu ver- 
weisen ist ferner auf Kap. 208 unserer Schrift, wo dieselbe Erkenntnis aus den 
Versen Od. 4,563-568 abgeleitet wird (ὅτι ... ἣ ἀρχὴ τῶν ἀνέμων ἀπὸ τῶν 
ὑγρῶν γίνεται). Der Verfasser des kaiserzeitlichen Homerenkomions (PSI 
844,11) dankt Homer für Belehrung über die γένεσις ψυχρῶν ἀνέμων (dazu 
Wolbergs - Anm. 171 - 196f.). 


τὴν δὲ τάξιν αὐτῶν ὡς ἔχει διέθηκε ..: τούτων γὰρ ὁ μὲν ἀπὸ ἀνα- 
τολῆς ὁρμᾶται. ὁ δὲ ἀπὸ μεσημβρίας. ὁ δὲ ἀπὸ δύσεως. ὁ δὲ ἀπὸ ἄρκτου: 
Der hier beginnende zweite Teil unseres Kapitels sowie das ganze folgende Ka- 
pitel finden sich in Scholion EX Od. 5,295 in nahezu wörtlicher Übereinstim- 
mung wieder. Die Abhängigkeit des Scholions von unserem Text wird durch 
eine Reihe gemeinsamer Korruptelen, vor allem die Auslassung der erst von 
Wyttenbach ergänzten Worte ἐπὶ δὲ τοῦ νοτίου ... (Od. 3,295) καὶ τῷ μὲν 
‘kvAtvöov’in Kap. 110,2, gesichert (vgl. Deicke 321... 


Die zitierten Verse (Od. 5,295f.) zeigen lediglich, daß Homer vier Winde, 
nämlich Euros, Notos, Zephyros und Boreas, unterschieden hat; über ihre Ver- 
teilung auf die vier Himmelsrichtungen sagen sie dagegen nichts aus, und so 
muß es zweifelhaft bleiben, ob Homer tatsächlich so etwas wie eine Windrose 
gekannt hat (vgl. Böker, a.O. - S. 242 - 2335f., Neuser, a.O. - S. 242 - 9f.); 
Verse wie Il. 9,5 (Βορέης καὶ Ζέφυρος, τώ te Θρήκηθεν ἄητον) gaben schon 
in der Antike Anlaß zu Diskussionen (vgl. Poseidon. fr. 137a E./K. = fr. 5 
Th.). 


καὶ ὁ μὲν ᾿Απηλιώτῃς ὑγρὸς ὧν μεταβάλλει εἰς Νότον θερμὸν ὄντα. ὁ 


δὲ Νότος λεπτυνόμενος. εἰς Ζέφυρον. ὁ δὲ Ζέφυρος ἔτι μᾶλλον λεπκτυνό- 
μενος εἰς Βορέαν ἀποκαθαίρεται: An die Stelle des homerischen Euros setzt 


unser Autor hier den Apeliotes, der in nachhomerischer Zeit so sehr mit dem 
Ostwind identifiziert wird, daß sich Apollonios Sophistes zu einer entsprechen- 
den Erklärung veranlaßt sieht: Εὖρος ὃν ἡμεῖς ᾿Απηλιώτην καλοῦμεν (p. 
79,16 Bk.; vgl. M. Schmidt 152 Anm. 75 sowie Schol. Hes. Theog. 870 p. 
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109,5sq. Di Gregorio). Als feucht wird dieser Wind auch von Aristoteles 
(Meteor. 2,6 p. 364b18sq.) und Pseudo-Theophrast (De sign. temp. 35) be- 
zeichnet; von der Wärme des Notos sprechen z.B. Hippokrates (De victu Π 38, 
3-4 CMG 12,4 p. 160,16-28 Joly), Aristoteles (Meteor. 2,3 p. 358a29-34) und 
der Verfasser der pseudoaristotelischen Problemata (26,16 p. 942al2sgq.). 


Die hier angedeutete Lehre von der Richtungsänderung der Winde im Uhrzei- 
gersinn geht auf Aristoteles zurück, der sie in der Meteorologie folgendermaßen 
erklärt: αἱ δὲ περιστάσεις γίνονται αὐτῶν καταπαυομένων εἰς τοὺς 
ἐχομένους κατὰ τὴν τοῦ ἡλίου μετάστασιν διὰ τὸ κινεῖσθαι μάλιστα τὸ 
ἐχόμενον τῆς ἀρχῆς. ἣ δὲ ἀρχὴ οὕτω κινεῖται τῶν πνευμάτων ὡς ὁ ἥλιος 
(2,6 p. 364014-17). Unserer Stelle besonders nahe kommen die Ausführungen 
in den pseudoaristotelischen Problemata: ὃ δὲ ᾿Απηλιώτης μὲν γὰρ πνέων 
τὰ πρὸς νότον πνεύματα κινεῖ (ἐνταῦθα γὰρ N μετάστασις αὐτοῦ 
ἐστιν), κινῶν δὲ οὐ μίγνυται αὐτοῖς. ὁ δὲ Ζέφυρος καὶ κινεῖται ὑπὸ τῶν 
νότων καὶ πνέων κινεῖ τὰ βόρεια: τελευτᾷ γὰρ ἐνταῦθα ἣ περίοδος 
τῶν πνευμάτων (26,55 p. 946,25-29); im übrigen sei verwiesen auf Böker, 
a.O. (5. 242) 2261-2263. 

διὸ ( ***) „: Kindstrand ergänzt διὸ (καὶ λέγει’ '@poe δ᾽) ἐπὶ κραιπνὸν 
Βορέην, τὰ δὲ κύματα ἄξεν᾽. Aber der Vers Od. 5,385 läßt sich mit der gera- 
de dargestellten Lehre nur dann in Verbindung bringen, wenn man die beiden im 
homerischen Epos unmittelbar vorausgehenden Verse hinzunimmt; denn dort 
heißt es von der Athene: ἢ τοι τῶν ἄλλων ἀνέμων κατέδησε κελεύθους, / 
παύσεσθαι δ᾽ ἐκέλευσε καὶ εὐνηθῆναι ἅπαντας (Od. 5,383f.). Der See- 
sturm, in den Odysseus geraten ist, findet also dadurch sein Ende, daß sich die 
Winde der Reihe nach legen, bis nur noch der Nordwind übrigbleibt, genau wie 
es die moderne Theorie erwarten läßt. Wahrscheinlich ist im Anschluß an διό 
eine größere Lücke anzusetzen, in der die Verse Od. 5,383-385 zitiert und mit 
einer passenden Einführung versehen wurden. 


καὶ τὴν ἀντίθεσιν δὲ αὐτῶν φυσικῶς ἐξηγήσατο ..: Die als Beleg an- 
geführten Verse (Od. 5,331f.) können noch am ehesten als eine Art Windrose 
ausgelegt werden (doch 5. oben zu τὴν δὲ τάξιν αὐτῶν ὡς ἔχει διέθηκε ...). 


110 ἠπίστατο δὲ κἀκεῖνο. ὅτι ὁ βόρειος πόλος ὑπὲρ γῆν ἐστι μετέωρος. 
ὡς καθ᾽ ἡμᾶς τοὺς ἐν τῷ κλίματι τούτῳ κατοικοῦντας. ὁ δὲ νότιος ἐκ 


τοῦ ἐναντίου βαθύς: Das nur in einigen T-Handschriften (r, m, p) überlieferte 
Neutrum κἀκεῖνο wird durch Parallelen in Kap. 123,1 (ἐναργέστατα δὲ κἀ- 
κεῖνο ἀπέφηνεν, ὅτι ...), Kap. 170 (κἀκεῖνο παρίστησιν, ὅτι ...) und Kap. 
211,1 (κἀκεῖνο δὲ ἔστι κατανοῆσαι παρ᾽ αὐτῷ, ὅτι ...) gestützt. 

Einen nördlichen und einen südlichen Himmelspol unterscheidet in ähnlicher 
Weise Pseudo-Aristoteles in De mundo (2 p. 392al-5): τῶν δὲ ἀκινήτων πό- 
λων τούτων ὁ μὲν ἀεὶ φανερός ἐστιν ὑπὲρ κορυφὴν ὧν κατὰ τὸ βόρειον 
κλίμα ἀρκτικὸς καλούμενος. ὁ δὲ ὑπὸ γὴν ἀεὶ κατακέκρυπται κατὰ τὸ 
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νότιον ἀνταρκτικὸς καλούμενος (vgl. Gemin. El. astr. 4,2, Anon. II, Isag. 
in Arat. 16 p. 129,27-29 Maaß). Aristoteles bedient sich in der Meteorologie 
(2,5 p. 362a33sq.) derselben Terminologie, während er in De caelo (2,2 p. 285b 
8-25) dafür eintritt, die Begriffe oben und unten im Kosmos genau umgekehrt 
festzulegen. 


π ὡς (ἐπὶ δὲ τοῦ νοτίου ..." 
'κυλίνδων᾽) τὴν ἄνωθεν ἐμπίπτουσαν φορὰν τοῦ ἀνέμου ἐμφαίνει. τῷ δὲ 

ei’ τὴν ἀπὸ τοῦ κοιλοτέρου πρὸς τὸ ἄναντες βίαν: Im Anschluß an das 
erste Zitat heißt es in II und ο: τὴν ἄνωθεν ἐμπίπτουσαν φορὰν τοῦ ἀνέμου 
ἐμφαίνει, τὸ δὲ ᾿ὥθει᾽ ((ὠθεῖ᾽ ο) τὴν ἀπὸ τοῦ κοιλοτέρου πρὸς τὸ ἄναντες 
βίαν. Die T-Handschriften versuchen daraus durch gewagte Ergänzungen einen 
lesbaren Text zu machen: τὴν ἄνωθεν ἐμπίπτουσαν φορὰν τοῦ ἀνέμου EN- 
φαίνει (ἐμφαίνων m p), τὸ δὲ ᾿ὥθει᾽ «τῷ νότῳ ἀπονέμει» τὴν ἀπὸ τοῦ 
κοιλοτέρου πρὸς τὸ ἄναντες βίαν «δηλῶν» (Laur. 32,4 u. 56,25). Einfacher 
ist es jedoch, mit Wyttenbach im Anschluß an das Homerzitat die Worte ἐπὶ 
δὲ τοῦ νοτίου ... (Od. 3,295) καὶ τῷ μὲν 'κυλίνδων᾽ zu ergänzen und τὸ δὲ 
ὠθεῖ in τῷ δὲ ᾿ὠθεῖ᾽ zu ändern, da auf diese Weise der zum Verständnis 
wichtige Vers Od. 3,295 in den Text gelangt und überdies eine genaue Entspre- 
chung der einzelnen Glieder erreicht wird; außerdem läßt sich bei dieser Annah- 
me die Entstehung des Fehlers durch einen saut du möme au m&me besonders 
leicht erklären (vgl. Deicke 32f.). 


Die beiden Verse Od. 5,296 und Od. 3,295 haben in der antiken Homer- 
auslegung auch sonst eine bedeutende Rolle gespielt. So will Gellius (II 30,6- 
10) aus ihnen herauslesen, daß Homer den Meereswogen ein unterschiedliches 
Verhalten zuschreibt, je nachdem ob der sie antreibende Wind von Norden oder 
von Süden her weht; Herakleitos (Quaest. Hom. 47) erkennt in ihnen einen 
Beweis für Homers Kenntnis von der Rundheit der Welt (vgl. die Einleitung, S. 
48 Anm. 172), und Porphyrios schreibt dem Dichter aufgrund der beiden Verse 
das Wissen zu, ὅτι ἣ ἡμετέρα οἰκουμένη βορειοτέρα ἐστὶ καὶ ὑψηλή, ἣ δὲ 
ἀντοικουμένη νοτιωτέρα καὶ ταπεινὴ ὡς πρὸς ἡμᾶς (Quaest. Hom. vol. I 
Ρ. 36,17-19 Schr.). 


111 ὅτι δὲ καὶ ἣ τῶν ὑετῶν γένεσίς ἐστιν ἐκ τῆς τῶν ὑγρῶν ἀνα- 
θυμιάσεως: Die Entstehung des Regens aus feuchten Ausdünstungen war 
schon Xenophanes bekannt (VS 21 A 46 u. B 30) und wurde danach von Ari- 
stoteles in allen Einzelheiten begründet. Wie wir seinen Ausführungen in der 
Meteorologie entnehmen Können, ließ er den Regen durch Abkühlung der in der 
Wolke zusammengeballten Feuchtigkeit entstehen (1,9 p. 346b26-31). Dage- 
gen soll Theophrast auch der Verdichtung der ἀτμίς große Bedeutung beigemes- 
sen haben (fr. 211B Fortenb.); die Meinung der Stoiker referiert Diogenes La- 
ertios: ὑετὸν δὲ ἐκ νέφους μεταβολὴν εἰς ὕδωρ, ἐπειδὰν ἢ ἐκ γῆς ἢ ἐκ 
θαλάττης ἀνενεχθεῖσα ὑγρασία ὑφ᾽ ἡλίου μὴ τυγχάνῃ κατεργασίας (7, 
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152 = SVF Π 702); weiteres Material zu den antiken Vorstellungen von der 
Entstehung des Regens sind zusammengetragen bei Gilbert 495-500. 


9 \ 


ἐπεδήλωσεν εἰπὼν .. καὶ ..." προειρήκει YÜD_..: ὅθεν δῇλόν ἐστιν ὅτι 
τὰ ἀναφερόμενα ἀπὸ τῶν περὶ γῆν ὑδάτων ὑγρά. ἀναπεφυρμένα τῷ 
αἵματι, τοιαῦτα ἄνωθεν κατηνέχθη: Unser Autor bringt hier das Phäno- 
men des Blutregens (1|. 11,531.) und die blutigen Tränen, die Zeus aus Trauer 
um seinen Sohn Sarpedon vergießt (/l. 16,459), mit der blutroten Färbung des 
Flusses Skamander (ZI. 7,329£.) in Verbindung und führt so die Lehre von der 
Entstehung des Regens aus feuchten Ausdünstungen durch geschickte Kombi- 
nation mehrerer weit auseinanderliegender Verse auf Homer zurück. Die An- 
nahme, daß seine Ausführungen auf einem alten Zetema beruhen, liegt nahe 
und wird durch einen Vergleich mit den Quaestiones Homericae des Porphyrios 
bestätigt: εἴπερ οὖν οἱ ποταμοί, πολλοῦ KAT’ αὐτοὺς συντελουμένου τοῦ 
φόνου, ἦσαν αἵματος ἀνάπλεοι, εἰκότως τὸ ἀναφερόμενον ἀπ᾿ αὐτῶν 
ὕδωρ γίνεται ὄμβρος αἱματώδης καὶ τοῦτο μυθῶδες δοκοῦν οὐκ ἀποφεύ- 
γει τὸ πιθανόν (vol. Ip. 161,22-162,3 Schr.; vgl. Schol. DbT ZI. 11,54). Die 
vorangehenden Ausführungen des Porphyrios (p. 161,9-22 Schr.) stimmen mit 
Abschnitten des achten Kapitels der hippokratischen Schrift De aere aquis locis 
(ΜΟῚ 1,2 p. 40,9sq. u. 40,25-42,7 Diller) nahezu wörtlich überein (vgl. 
Reinhardt 32-35) und gehen wahrscheinlich ebenso wie diese direkt auf Dioge- 
nes von Apollonia zurück (dazu W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen 
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, Diss. Zürich 1925, 11f.; etwas anders M. 
Pohlenz, Hippokrates und die Begründung der wissenschaftlichen Medizin, Ber- 
lın 1938, 99); doch sagt dies über die Herkunft unseres Kapitels, in dem Ver- 
gleichbares fehlt, nichts aus. 


[4 ea 


τοῦ δ᾽ αὐτοῦ λόγου ἔχεται κἀκεῖνο ..: Dieselbe Übergangsformel hatte 
unser Autor schon in Kap. 97,1 gebraucht; vgl. ferner Kap. 145,1 (ἔχεται δὲ 


τῆς αὐτῆς θεωρίας καὶ ἀριθμητικὴ καὶ μουσικῇ) und Kap. 175,1 (τοῦ δὲ 
πολιτικοῦ λόγου ἔχεται καὶ ἣ τῶν νόμων ἐπιστήμη). 

Der Vers Il. 16,385 wird von Cicero in einem Brief an seinen Bruder Quin- 
tus (III 5,8) angesichts einer Überschwemmung in Rom zitiert; eine naturwis- 
senschaftliche Ausdeutung, wie wir sie an unserer Stelle finden, hat sich sonst 
aber nicht erhalten. 


\ € \ 


τότε γὰρ ὁ ἥλιος ἐκ βάθους ἀνασπῶν διὰ ξηρότῃτα τῆς γῆς τὰ ὰ 
θολερὰ καὶ γεώδη ἀναφέρει. τὰ δὲ ὑπὸ βάρους λάβρα καταρρήγνυται: 
Person 51 bemerkt zu Recht, daß nur die zweite Satzhälfte durch den gerade zi- 
tierten Vers illustriert wird; seiner Vermutung eines Versausfalls wird man aber 
dennoch kaum zustimmen können. Nachdem am Beispiel des Blutregens aufge- 
zeigt worden ist, daß Homer die Lehre vom Kreislauf des Wassers (und der darin 
enthaltenen Fremdkörper) gekannt hat, trägt unser Autor keine Bedenken mehr, 
auch die Aussage des Dichters über den Platzregen im Herbst in diesem Sinne 
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zu erläutern. Die Erklärung, daß der Regen eben deshalb so heftig sei, weil die 
Sonne die Feuchtigkeit infolge der Trockenheit der Erde aus der Tiefe emporzie- 
hen müsse und dabei auch Schlammreste mitnehme, ist in der meteorologi- 
schen Literatur sonst nicht zu belegen. 

αἱ μὲν οὖν ὑγραὶ ἀναθυμιάσεις ὑετοὺς γεννῶσιν. αἱ δὲ ὶ ἀνέ- 
μους: Die hier getroffene Aussage steht im Widerspruch zu Kap. 109,1, in dem 
die feuchte Natur der Winde betont worden war (vgl. Reinhardt 9f.; Thompson 
101; Wolbergs - Anm. 171 - 196 Anm. 26). Möglicherweise ist der Wider- 
spruch jedoch nur scheinbar; denn auch der Verfasser der pseudoaristotelischen 
Schrift De mundo leitet den Wind zunächst aus der ξηρὰ ἀναθυμίασις ab, ehe 
er ihn dann mit der fließenden Luft gleichsetzt, die auch Feuchtigkeit mit sich 
führt: ἐκ δὲ τῆς ξηρᾶς (sc. ἀναθυμιάσεως) ὑπὸ ψύχους μὲν ὠσθείσης ὥσ- 
τε ῥεῖν ἄνεμος ἐγένετο: οὐδὲν γάρ ἐστιν οὗτος πλὴν ἀὴρ πολὺς ῥέων καὶ 
ἀθρόος (4 p. 39407-9 = Poseidonios fr. 3374 Th.). Hier konnte Theiler (im 
Kommentarband, S. 2241.) aus dem anonymen byzantinischen Dialog Hermip- 
pos (De astrologia) den vollständigen Wortlaut beibringen: ὁπόταν οὖν ἐκείνη 
(sc. ἣ ξηρὰ ἀναθυμίασις) εἰλουμένη περὶ τὸν ἀέρα λάβῃ μὲν ὥθησιν ὑπὸ 
ψύχους, ὑγρότητα δὲ ἱκανὴν πρὸς τροφήν, ῥεῖ μέν, ἔνθα ἡ τῆς ὠθήσεως 
βία κινεῖ, οὐ πρότερον δὲ παύεται, πρὶν συνεκλίπῃ γε τὸ τρέφον αὐτήν- 
ὅθεν εἰκότως καὶ πρὸ τῶν ὑετῶν ἢ HET’ αὐτοὺς οἱ ἄνεμοι πνέουσιν (2,18 
p. 67,7-12 Kroll/Viereck). So dürfte auch unser Autor einer Lehre gefolgt sein, 
die sowohl trockene als auch feuchte Ausdünstungen für die Entstehung der 
Winde verantwortlich machte, einer Lehre, die aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
Poseidonios zurückzuführen ist. Ihre Nachwirkung ist noch bei Eustathios zu 
spüren, der an der oben (S. 243) angegebenen Stelle zuerst sagt, die Winde sei- 
en ὑγρὸν ἀέντες, dann aber hinzufügt: καὶ ἐξ ἀναθυμιάσεως, τῆς ξηροτέ- 
ρας δηλαδή, ἧς χορηγὸς ἣ γῆ (p- 1296,12); an anderer Stelle heißt es schlicht: 
N τῶν ἀνέμων ὕλη ἀτμίς ἐστιν οὐ μόνον ὑγρὰ ἀλλὰ καὶ ξηρὰ μάλιστα 
(p. 1463,7sq.). 

ὅταν δὲ νέφει Evan ἢ ἂν ἔ ίᾳ ῥήξῃ τὸ ve ντὸ 
καὶ ἀστραπὰς ἀποτελεῖ. εἰ δὲ ἐπὶ πλεῖον ἐκπίπτει ἣ ἀστραπή. κεραυνὸν 
ἀφίησιν: Ganz ähnlich äußert sich Arrian bei Stobaios I 29,2 (p. 235,10-14 
W.): ὅσοι δὲ ξηροὶ ἀτμοίΐ, ῥυέντες μὲν εὐθὺς ἀνέμους εἰργάσαντο, Ev νέφει 
δὲ ἀποληφθέντες, ἔπειτα ῥηγνύντες βίᾳ τὸ νέφος βροντάς τε καὶ ἀστρα- 
πὰς ἐξέφηναν.- ἐκπίπτοντες δ᾽ ἐπὶ μέγα διάπυροι μὲν κεραυνοί’ ἀθρόοι 
δὲ καὶ ἡμίπυροι πρηστῆρες (fr. phys. 3 Roos = Poseidon. fr. 3380 Th.); zu 
vergleichen sind ferner die Ausführungen bei Cicero (De div. 2,44) und Seneca 
(Nat. Quaest. I1 54,1), wo die ganze Lehre auf Poseidonios zurückgeführt wird: 
nunc ad opinionem Posidonii revertar. e terra terrenisque omnibus pars umida 
efflatur, pars sicca et fumida; haec fulminibus alimentum est, illa imbribus. 
quidquid in aera sicci fumosique pervenit, id includi se nubibus non fert sed 
rumpit cludentia; inde est sonus quem nos tonitrum vocamus (fr.135 E./K. = 
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fr. 325 Th.). Von Aristoteles wurden die Gewittererscheinungen bereits ähnlich 
erklärt (Meteor. 2,9 p. 369a12-369b11), während die älteren Stoiker äußere 
Einwirkungen des Pneumas auf die Wolken für Blitz und Donner verantwortlich 
machten (SVF II 703-705); für weitere Details sei verwiesen auf Gilbert 619- 
638. 


ὅπερ εἰδὼς ὁ ποιητὴς λέγει τὰ τοιαῦτα .. καὶ ἐν ἄλλοις ..: Die Verse 
Il. 17,595 und Od. 12,415 (= 14,305) zeigen keineswegs, daß sich Homer Blitz 


und Donner ebenso erklärte wie unser Autor, sondern können nur die Selbst- 
verständlichkeit belegen, daß der Dichter diese Naturerscheinungen kannte (vgl. 
noch PSI 844,10 und dazu Wolbergs - Anm. 171 - 196). 


Kap. 112-121: Götter, Vorsehung und Schicksal 


112 bc δὲ εἶναι πάντες οἵ γε ὀρθῶς φρονοῦντες νομίζουσι: Wie in 
der Einleitung (5. 49-57) gezeigt worden ist, nimmt unser Autor beim Über- 
gang von Kap. 111 zu Kap. 112 einen Quellenwechsel vor, und so könnte man 
versucht sein, am Anfang des Satzes auf die Aufnahme der nur in den T-Hand- 
schriften überlieferten Partikel δέ (γε o) zu verzichten (vgl. Schrader 33). Da 
jedoch an allen anderen "Nahtstellen" unserer Schrift verbindende Partikeln ein- 
gefügt sind, muß das Asyndeton in II doch als Überlieferungsfehler gelten. 


Der Glaube an die Existenz von Göttern einte in der Tat die große Mehrzahl 
der antiken Philosophen: in hac quaestione plerique, quod maxime verisimile 
est et quo omnes duce natura venimus, deos esse dixerunt (Cic., De nat. deor. 
1,2; vgl. Sext. Emp. Adv. phys. 1,50). Als überzeugte Atheisten galten vor al- 
lem Diagoras von Melos und Theodoros von Kyrene; eine Liste weiterer Per- 
sönlichkeiten, denen man in der Antike Gottlosigkeit nachsagte, bietet M. Wi- 
niarczyk, Wer galt im Altertum als Atheist?, Philologus 128 (1984), 157-183. 


καὶ πρῶτος “Ὅμηρος: Daß die Gottgläubigen in Homer einen wichtigen 
Verbündeten haben, sagt auch Sextus Empiricus: πάρεστι τὴν ποιητικὴν 
ὁρᾶν μηδὲν μέγα μηδὲ λαμπρὸν ἐκφέρουσαν, ἐν ᾧ μὴ θεός ἐστιν ὁ τὴν 
ἐξουσίαν καὶ τὸ κράτος τῶν γιγνομένων πραγμάτων ἐνημμένος, ὥσπερ 
καὶ τῷ ποιητῇ Ὁμήρῳ κατὰ τὸν ἀναγραφέντα τῶν Ἑλλήνων καὶ βαρ- 
βάρων πόλεμον (Adv. phys. 1,63). Doch während dieser Umstand bei Sextus 
geradezu als Beweis dafür gilt, daß der Glaube an die Götter berechtigt ist (eine 
besondere Ausformung des argumentum e consensu omnium), will unser Autor 
nur die Priorität Homers betonen. 


ἀεὶ γὰρ μέμνηται τῶν θεῶν. λέγων ἱμάκαρες θεοί᾽ (καὶ θεοὶ) ῥεῖα 
ζῴοντες᾽: Da ganz verschiedene Verse oder Versteile, wie wir sie hier vor uns 
haben, sonst nie ohne eine verbindende Partikel nebeneinanderstehen (zu Kap. 


119 vgl. den Kommentar zur Stelle), liegt es nahe, zwischen den beiden Zitaten 
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einen Textausfall zu vermuten. Der Einfügung eines bloßen καί, wie sie Per- 
son 52 erwägt, ist die von Ludwich 590 Anm. 2 vorgeschlagene Lösung wegen 
ihrer größeren Eleganz wohl vorzuziehen: μάκαρες θεοί᾽ «καὶ θεοὶ» ῥεῖα 
Coovteg’. Mehler war ihr mit seiner Ergänzung 'μάκαρες θεοί (αἰὲν ἐόντες᾽ 
καὶ Heoi> ῥεῖα ζώοντες᾽ schon recht nahe gekommen. 

Aus der Vielzahl von Stellen, an denen Homer die Götter erwähnt, sind hier 
gerade diejenigen ausgewählt, die sich mit den Gottesvorstellungen der Späteren 
am ehesten in Einklang bringen lassen, nämlich die Formeln μάκαρες θεοί 
(Il. 1,406 u.ö.) und «θεοὶ» ῥεῖα ζώοντες (Il. 6,138 u.ö.). Mit ihnen kann 
sich auch der echte Plutarch (De aud. poet. 4 p. 20E) einverstanden erklären 
(vgl. die Einleitung, S. 55), und mit ihrer Hilfe versuchen Herakleitos (Quaest. 
Hom. 2 p. 3,14-17) und Proklos (In Plat. Remp. vol. Ip. 87,15-21 Kroll) so- 
gar die allegorische Auslegungsmethode zu rechtfertigen (dazu Hillgruber - 
Anm. 63 - 22f.). Selbst in einem christlichen Text, der unter dem Namen Ju- 
stins überlieferten Schrift De resurrectione (Fragmente vornicän. Kirchenväter 
Nr. 107,133-137 Holl), wird das homerische Wort von der Leichtlebigkeit der 
Götter noch zustimmend zitiert (dazu G. Glockmann, Homer in der frühchristli- 
chen Literatur bis Justinus, Berlin 1968, 121f.). 


x 


ἀθάνατοι γὰρ ὄντες ῥᾳδίαν καὶ ἄπαυστον ἔχουσι τὴν τοῦ ζῆν φύσιν 
αἱ οὐ δέονται τροφῆς. ἣς δεῖται τῶν θνητῶν ζῴων τὰ σώματα ..: Die 
Unsterblichkeit und Leichtlebigkeit der homerischen Götter zeigt sich unter an- 
derem auch darin, daß sie nicht derselben Nahrung bedürfen wie die Menschen: 
sie essen kein Brot und trinken keinen Wein (Il. 5,341f.). Auf jede Form der 
Nahrungsaufnahme können allerdings auch sie nicht verzichten, wie Porphyrios 
in seinem Kommentar zur Stelle mit Recht hervorhebt: ὑπακοῦσαι γὰρ δεῖ 
τῷ ‘ob σῖτον ἔδουσιν᾽ ἀλλ᾽ ἀμβροσίαν᾽, τῷ δὲ ‘ob πίνουσιν olvov’ ἀλλὰ 
νέκταρ᾽ (Quaest. Hom. vol. Ip. 81,18-20 Schr.; ähnlich Schol. bDT zur Stel- 
le). In Kap. 203 kommt unser Autor in ganz anderem Zusammenhang noch 
einmal auf dieselben Verse zurück. 

113 ἐπεὶ δὲ ἐδεῖτο ἣ ποίησις θεῶν ἐνεργούντων: Die ἐνέργεια galt in 
der antiken Dichtungstheorie vor allem als ein Vorzug des Dramas; doch wurde 
sie auch den homerischen Epen zuerkannt, besonders den Kampfszenen (Polyb. 
XXXIV 4,3) und den Gleichnissen (Arist. Rhet. 3,11 p. 1411b24-1412a9). Daß 
auch der Auftritt eines Gottes mit der nötigen ἐνέργεια verbunden sein müsse, 
betont neben unserem Autor noch Scholion bT Il. 1,198: πολλὴ δὲ n φαντα- 
σία, ὅτι καὶ ἐνεργείας ἐδέησε τῇ θεῷ (vgl. Schol. Ὁ Il. 5,290£.; T Il. 18, 
204: 20,48; 21,235-240); weitere Ausführungen zur Rolle der ἐνέργεια in der 
antiken Poetik findet man bei Meijering 21-25 u. 36f. 


ἵνα τὴν γνώμην αὐτῶν (τῇ) αἰσθήσει τῶν ἐντυγχανόντων παρα- 
στήσῃ. περιέθηκεν αὐτοῖς σώματα: Der Anthropomorphismus der homeri- 


schen Götter wird hier mit der folgenden einfachen Überlegung verteidigt: wenn 
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der Dichter in seinem Werk die Meinung der Götter zum Ausdruck bringen 
wollte, dann mußte er diese der sinnlichen Wahrnehmung seiner Leser bzw. Hö- 
rer zu erkennen geben; das aber konnte nur dadurch geschehen, daß er ihnen 
Körper verlieh. Die Situation des Dichters ist also mit der des Malers oder Bild- 
hauers vergleichbar, wie auch Dion von Prusa treffend bemerkt: νοῦν γὰρ καὶ 
φρόνησιν αὐτὴν μὲν καθ᾽ αὑτὴν οὔτε τις πλάστης οὔτε τις γραφεὺς ei- 
κάσαι δυνατὸς ἔσται: ἀθέατοι γὰρ τῶν τοιούτων καὶ ἀνιστόρητοι παν- 
τελῶς πάντες. τὸ δὲ ἐν ᾧ τοῦτο γιγνόμενόν ἐστιν οὐχ ὑπονοοῦντες ἀλλ᾽ 
εἰδότες ἐπ᾿ αὐτὸ καταφεύγομεν, ἀνθρώπινον σῶμα ὡς ἀγγεῖον φρονή- 
σεως καὶ λόγου θεῷ προσάπτοντες, ἐνδείᾳ καὶ ἀπορίᾳ παραδείγματος 
τῷ φανερῷ τε καὶ εἰκαστῷ τὸ ἀνείκαστον καὶ ἀφανὲς ἐνδείκνυσθαι 
ζητοῦντες (11[12],59); im gleichen Sinne heißt es in Ciceros De natura deo- 
rum mit Bezug auf die Götterdarstellungen der Dichter, Maler und Bildhauer: 
erat enim non facile agentis aliquid et molientis deos in aliarum formarum 
imitatione servare (1,77); vgl. Pease zur Stelle und zu 1,46, wo auch unser 
Passus zitiert ist; noch in unserem Jahrhundert hat sich A.C. Schlesinger die- 
selbe Auffassung zu eigen gemacht: The Literary Necessity of Anthropomor- 
phism, CJ 32 (1936), 19-26. 


Zu dem Verbum ἐντυγχάνειν in der Bedeutung "lesen", "studieren" vgl. 
den Kommentar zu Kap. 6,1 (ὑπὲρ τοῦ πληροῦν ἀγωνίας καὶ θαύματος 
τοὺς ἐντυγχάνοντας) sowie P. Chantraine, Les verbes grecs signifiant "lire", 
in: Παγκάρπεια. Melanges Henri Gregoire, Bd. 2 (Annuaire de 1' Institut de 
Philologie et ἀ' Histoire Orientales et Slaves de I’ Universit& Libre de Bruxelles 
10), Brüssel 1950, 122-126. 


οὐδὲν δὲ ἄλλο σώματος εἶδος ἢ τοῦ ἀνθρώπου δεκτικόν ἐστιν ἐπιστή- 
uns καὶ λόγου: Daß der Mensch als einziges Lebewesen neben den Göttern 


Vernunft besitzt, wird von den antiken Philosophen oft betont (eine reiche Be- 
legsammlung bei Pease im Kommentar zu Cic., De nat. deor. 2,133), im Aus- 
druck steht unserer Stelle die Definition des Menschen in der aristotelischen 7o- 
pik besonders nahe: τὸ ζῷον θνητὸν ἐπιστήμης δεκτικόν (5,1 p. 128b35sq.). 


Eine Rechtfertigung der anthropomorphen Götterbilder mit dem Argument, 
daß neben den Göttern nur noch die Menschen Anteil an der Vernunft hätten, 
unternahm schon Varro in seinen Antiquitates rerum divinarum (fr. 225 Car- 
dauns); vgl. ferner Max. Tyr. 2,3b-c, Porph. fr. 352,11sq. Smith und weitere 
Belege bei Riedweg 483. 


(ὦ) προσεικάσας ἕκαστον τῶν θεῶν ... καὶ τοῦτο ὑπέδειξε τὸ ei- 
ὃ α εἰν 


Α 


καὶ τοῖς ἔλασσον φρονοῦσιν, ὅτι εἰσὶ θεοί: In ähnlicher Weise versteht auch 
Maximos von Tyros die anthropomorphen Götterbilder als eine religiöse Stütze 
für die einfältige Masse: τῇ tod θείου φύσει δεῖ μὲν οὐδὲν ἀγαλμάτων οὐδὲ 
ἱδρυμάτων, ἀλλὰ ἀσθενὲς ὃν κομιδῇ τὸ ἀνθρώπειον καὶ διεστὸς τοῦ θεί- 
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οὐ, ὅσον οὐρανοῦ γῆ, σημεῖα ταῦτα ἐμηχανήσατο, ἐν οἷς ἀποθήσεται τὰ 
τῶν θεῶν ὀνόματα καὶ τὰς φήμας αὐτῶν (2,20; vgl. 2,2f). Dagegen las- 
sen sich die erstmals von R. Schmidt 27 Anm. 85 als Parallele herangezogenen 
Ausführungen des Porphyrios in Περὶ ἀγαλμάτων (fr. 352 Smith) nur mit 
starken Einschränkungen vergleichen, da in ihnen die Existenz der Götterbilder 
zwar ebenfalls verteidigt, ihr Nutzen für die Ungebildeten aber gerade bestritten 
wird (den Unterschied betonte schon B.L. Gildersleeve, De Porphyrii studiis 
Homericis capitum trias, Diss. Göttingen 1853, 40). Auch bei Plutarch läßt 
sich keine genaue Parallele finden; während er in De superstitione die verderb- 
liche Wirkung der anthropomorphen Götterbilder auf die Masse kritisiert (6 p. 
167D), rechtfertigt er in De Iside et Osiride sogar den ägyptischen Tierkult un- 
ter der Voraussetzung, daß man nicht die Tiere selbst, sondern durch sie das 
Göttliche verehrt (76 p. 382A; vgl. 71 p. 379D-E). Die Diskussion der (nicht- 
christlichen) antiken Philosophen über die Götterbilder behandelt übersichtlich 
H. Funke, Götterbild, RAC 11 (1981), 666-670 u. 745-755 (seiner Literatur- 
liste hinzuzufügen ist V. Fazzo, La giustificazione delle imagini religiose dalla 
tarda antichitä al Cristianesimo, Bd. 1 [La tarda antichitä], Neapel 1977). 


114 τούτων δὲ πάντων ἁ ὃν καὶ ἡγεμόνα τὸν πρῶτον θεὸν νομι- 
ζόντων τῶν ἀρίστων φιλοσόφων: Wenn es hier heißt, die besten Philoso- 
phen hätten geglaubt, daß die Götter der Volksreligion von einem ersten Gott 
angeführt werden, so ist dies wohl in erster Linie auf Platon zu beziehen; denn 
dieser spricht im Phaidros (246E) in Anlehnung an den traditionellen Götter- 
glauben von Zeus als dem großen Führer im Himmel (ὁ μέγας ἡγεμὼν ἐν 
οὐρανῷ), dem die Schar der Götter und Dämonen folgt (τῷ δ᾽ ἕπεται στρα- 
τιὰ θεῶν τε καὶ δαιμόνων), und im Timaios (40A-41A) läßt derselbe die 
Gestirngötter und die Götter des Mythos von einem göttlichen Demiurgen er- 
schaffen sein, den er als den Schöpfer und Vater des Alls bezeichnet (28C). Bei 
den anderen "großen Philosophen" sucht man vergleichbare Aussagen dagegen 
vergeblich. Aristoteles, der seinem Lehrer auch in den Kapiteln 120 und 128 an 
die Seite gestellt wird, vertrat zwar ebenfalls die Lehre von einem ersten Gott 
(fr. 16 Rose = fr. 30 Gigon; vgl. Sext. Emp., Adv. phys. 2,33), betrachtete 
diesen jedoch nicht als Anführer der olympischen Götter, sondern stellte ihn 
dem ebenfalls als göttlich empfundenen Himmel gegenüber (vgl. W. Theiler, 
Ein vergessenes Aristoteleszeugnis, JHS 77, 1957, 127-131 = Untersuchungen 
zur antiken Literatur, Berlin 1970, 309-317). Die Stoiker, die dem Volksglau- 
ben bekanntlich in besonderem Maße Rechnung trugen, erreichten eine An- 
knüpfung an den homerischen Polytheismus allein dadurch, daß sie die olympi- 
schen Götter als Manifestationen eines einzigen Gottes (Zeus) auffaßten (Diog. 
Laert. 7,147 = SVF II 1021); eine Rangordnung findet sich nur in der Lehre 
von der Ekpyrosis (SVF 1536; II 1049). 


ἀσώματον ὄντα καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν: Anstelle des fast einhel- 
lig überlieferten Adverbs μᾶλλον ist mit r μόνον zu lesen, vgl. Kap. 217,2 un- 
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serer Schrift (τὰ μηδὲ τῇ ὄψει ἔτι καταληπτά, ἀλλὰ τῇ νοήσει μόνῃ) und 
die unten aufgeführten Parallelen bei anderen Autoren. 

Als unkörperlich hat Platon seinen höchsten Gott nirgendwo ausdrücklich 
bezeichnet, doch wurde ihm diese Lehre später häufig zugeschrieben; eine reiche 
Belegsammlung bietet Pease im Kommentar zu Cic., De nat. deor. 1,30 (vgl. 
auch die Einleitung, S. 51 Anm. 181 u. 182). Die Stoiker stellten sich ihren 
Gott dagegen aus reinstem Feuer bestehend, also körperlich vor (SVF I 153; U 
1028-1048). 


Daß das ewig und wahrhaft Seiende nur mit dem Geiste erfaßbar sei, sagt 
schon Platon selbst, sowohl im Phaidros (247C) als auch im Timaios (284), 
aber weder an der einen noch an der anderen Stelle ist diese oberste Seinsstufe 
mit Gott identisch. Diese Gleichsetzung wurde erst von späteren Philosophen 
vollzogen; neben den in der Einleitung (S. 51 Anm. 181 u. 182) zitierten Be- 
legen aus dem Mittelplatonismus läßt sich hier ein Passus aus der pseudoaristo- 
telischen Schrift De mundo anführen: ὃ πάντων ἡγεμών τε καὶ γενέτωρ, 
ἀόρατος ὧν ἄλλῳ πλὴν λογισμῷ (6 p. 399a30sq.); weitere Parallelen sind 
gesammelt bei Ch. Riedweg, Jüdisch-hellenistische Imitation eines orphischen 
Hieros Logos. Beobachtungen zu OF 245 und 247 (sog. Testament des Or- 
pheus), Tübingen 1993, 83f. Anm. 249. 
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ὦ Καὶ ..: Der Glaube der Philosophen an die Existenz eines höchsten Gottes, 
der den anderen (olympischen) Göttern übergeordnet ist, wird hier zunächst auf 
die homerische Formel von Zeus als dem Vater der Götter und Menschen (/l. 1, 
544 u.ö) zurückgeführt. Zu vergleichen ist eine Stelle in den Quaestiones Pla- 
tonicae Plutarchs, wo die Frage gestellt wird, ob sich Platon nicht bei der Be- 
schreibung des Demiurgen von dieser Vorstellung habe anregen lassen (2,1 p. 
1000E-F; vgl. Procl. /n Plat. Tim. vol. III p. 203,23sq. Diehl). Tatsächlich ist 
eine solche Beziehung wohl kaum zu leugnen, und auch die späteren Platoniker 
haben das Bild vom Göttervater Zeus gerne aufgegriffen. So wird z.B. von Xe- 
nokrates berichtet, er habe die Monas als höchste Seinsstufe angesetzt ὡς 
ἄρρενα πατρὸς ἔχουσαν τάξιν Ev οὐρανῷ βασιλεύουσαν, ἥντινα προσ- 
αγορεύει καὶ Ζῆνα καὶ περιττὸν καὶ νοῦν, ὅστις ἐστὶν αὐτῷ πρῶτος 
θεός (fr. 213 Isnardi Parente); Plutarch verteidigt die Annahme mehrerer Welten 
mit den Worten: ἔπειτα τίς ἀνάγκη πολλοὺς εἶναι Δίας, ἂν πλείους ὦσι 
κόσμοι, καὶ μὴ καθ᾽ ἕκαστον ἄρχοντα πρῶτον καὶ ἡγεμόνα τοῦ ὅλου 
θεὸν ἔχοντα καὶ νοῦν καὶ λόγον, οἷος ὁ παρ᾽ ἡμῖν κύριος ἁπάντων καὶ 
πατὴρ ἐπονομαζόμενος (De def. orac. 29 p. 425F-426A), und Maximos von 
Tyros stellt es als communis opinio hin, ὅτι θεὸς εἷς πάντων βασιλεὺς καὶ 
πατήρ, καὶ θεοὶ πολλοί, θεοῦ παῖδες, συνάρχοντες θεοῦ (11,54; vgl. 35,1e; 
41,1a). Die Stoiker beriefen sich für ihren Glauben an einen höchsten Gott, der 
alles lenkt, ebenfalls mit Vorliebe auf das von Homer geprägte Bild des Götter- 
vaters, nur daß sie dem darin enthaltenen Hinweis auf die Existenz untergeord- 
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neter Götter weniger Beachtung schenkten (vgl. Cic., De nat. deor. 2,4; 
Cornut. 9 p. 9,1-4 Lang; Dio Prus. 11[12],22; 19[36],32), und sogar in der 
christlichen Literatur sind noch entsprechende Homerreminiszenzen zu finden 
(dazu Glockmann, a.O. - oben S. 249 - 114-116 u. 164 mit Anm. 4). 


An zweiter Stelle wird von unserem Autor dann noch die formelhafte Anrede 
ὦ πάτερ ἡμέτερε Κρονίδη, ὕπατε κρειόντων (Il. 8,31 u.ö.) hinzugefügt, die 
ebenfalls eine starke Nachwirkung gehabt hat. So heißt es in Plutarchs Quae- 
stiones Platonicae: τὸ γὰρ ἄνω καὶ πρῶτον ὕπατον οἱ παλαιοὶ προσηγό- 
pevov- ἣ καὶ Ξενοκράτης (fr. 216 Isnardi Parente) Δία τὸν μὲν ἐν τοῖς κατὰ 
τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχουσιν ὕπατον καλεῖ, νέατον δὲ τὸν ὑπὸ σε- 
λήνην' πρότερος δ᾽ Ὅμηρος τὸν τῶν ἀρχόντων ἄρχοντα θεὸν ὕπατον 
κρειόντων᾽ προσεῖπε (9,1 p. 1007F), und wenn der Verfasser der pseudoaristo- 
telischen Schrift De mundo vom höchsten Gott sagt: τὴν μὲν obv ἀνωτάτω 
καὶ πρώτην ἕδραν αὐτὸς ἔλαχεν, ὕπατός TE διὰ τοῦτο ὠνόμασται, κα- 
τὰ τὸν ποιητὴν ἀκροτάτῃ κορυφῇ᾽ (Il. 1,499 u.ö.) τοῦ σύμπαντος ἐγκαθ- 
ιδρυμένος οὐρανοῦ (6 p. 397024-27), so wandelt er dabei auf den Spuren der- 
selben homerischen Formeln (vgl. F. Regen, Die Residenz des persischen 
Großkönigs und der Palast des Menelaos, Hermes 100, 1972, 206-208). 


καὶ αὐτὸς μὲν ὁ Ζεύς φησιν .... ἣ δὲ ᾿Αθηνᾶ πρὸς αὐτὸν ..: Zitiert werden 
zwei weitere Verse aus dem Anfang des 8. Gesanges der /lias (27 u. 32), die 
geeignet sind, die herausgehobene Stellung des obersten homerischen Gottes zu 
unterstreichen. Wie wir in der Einleitung (S. 21) gesehen haben, wurde die Dar- 
stellung des Zeus in dieser Szene schon von Aristoteles in seinen Ausführun- 
gen über den unbewegten Beweger berücksichtigt (De motu an. 4 p. 699b35- 
700a3), und auch Theophrast macht sich einen hierher gehörigen Vers (Il. 8,24) 
zunutze, um seine Vorstellung vom obersten Prinzip in Worte zu fassen (Met. 
2,4 p. 5b10-17 Us.). Als Vorwegnahme der Aussagen Platons über den "großen 
Zeus" an der oben erwähnten Stelle im Phaidros (246E) wird die Szene bei 
Maximos von Tyros (26,7c-d) gedeutet: ὁ γὰρ δὴ μέγας ἐν οὐρανῷ Ζεύς᾽, 
λέγει που καὶ ὁ Πλάτων, καὶ ὀχεῖται αὐτῷ ὁ Ζεὺς ἐπὶ πτηνοῦ ἅρματος, 
καὶ ἡγεῖται θεῶν. Ὁμήρῳ δὲ ὁ στρατηγός, ὁ Ζεύς, λέγει" ... (Il. 8,7-9). 
καὶ μετὰ τοῦτο αὐτῷ καὶ τὸ ἅρμα ζεύγνυται, καὶ οἱ ἵπποι θέουσιν ... (I. 
8,42); sogar Pseudo-Justin (Ad Graec. 24,1) steht noch unter dem Einfluß ähn- 
licher Homerdeutungen, wenn er die Kenntnis von der Existenz eines obersten 
Gottes mit folgenden Worten auf den Dichter zurückführt: τῷ γὰρ ἑνὶ καὶ 
πρώτῳ θεῷ τὴν ἐξουσίαν καὶ τὸ κράτος ἁπάντων “Ὅμηρος διὰ τῆς χρυ- 
σῆς ἐκείνης ἀναφέρει σειρᾶς (dazu Riedweg 105f. u. 4076... 


εἰ δὲ δεῖ καὶ τοῦτο ζητῆσαι. εἰ νοητὸν ἠπίστατο τὸν θεόν. οὐκ 
ἄντικρυς μὲν λέγεται ἐν (τῇ) ποιήσει. πολὺ τὸ μυθῶδες ἐχούσῃ: Die 
Herstellung des Verbums λέγεται aus ἅτε καί (ο, ἅτε II) und die Ergänzung 
des Artikels τῇ gehen auf Kindstrand zurück und stellen evidente Verbesserun- 
gen dar. 


253 


KOMMENTAR 


Daß die mythischen Elemente in der Dichtung das Wissen des Dichters nur 
bei genauem Zusehen erkennen lassen, wurde schon in Kap. 6,3 betont (πλὴν 
καὶ ἐν τοῖς μυθώδεσι τούτοις λόγοις κτλ.). In unserem Fall, wo es um das 
Wesen des höchsten Gottes geht, hat die verhüllende Redeweise des Dichters al- 
lerdings noch einen besonderen Grund. Der in Kap. 113 erörterte Zwang des 
Dichters, den Göttern Körper zu geben, läßt ihm gar keine andere Wahl, als 
sein Wissen vom wahren Charakter Gottes nur indirekt anzudeuten. 


ὅμως δὲ ἔστι καταμαθεῖν ἐν οἷς φησιν ... καὶ ἐν οἷς αὐτὸς λέγει ..: 


Die im folgenden zitierten Verse (Il. 1,498; 20,221.) können zunächst nur als 
Beleg dafür dienen, daß der homerische Zeus ein einsames und beschauliches 
Leben bevorzugt; doch soll eben dies einen Rückschluß auf seinen noetischen 
Charakter gestatten. Als Hinweis auf die Sonderstellung des höchsten Gottes 
werden die Verse /l. 1,498f. auch von dem unbekannten Platoniker bei Stobaios 
I 1,28 gedeutet: ὁπόταν δὲ eis τὸν "OAvunov ἀφίκωνται, δηλοῦσι καὶ τὴν 
διαφοράν, ἑτέρου λεγομένου Διὸς τοῦ κεχωρισμένου τῶν θεῶν. ἣ γοῦν 
Θέτις εἰς μὲν τὸν "OAvunov ἧκε (χρῆν γὰρ τὴν ποίησιν ἐκτελεῖν τὸ μύ- 
θευμα): 'εῦρε δὲ εὐρύοπα Κρονίδην ...’(p. 33,15-21 W.). Bei Proklos heißt es 
vom platonischen Demiurgen: αὐτὸς ἐν τῇ ἑαυτοῦ περιωπῇ διαιωνίως 
ἱδρυμένος, ἐν τῇ τοῦ Ὀλύμπου κορυφῇ κατὰ τὴν ἔνθεον ποίησιν (In Plat. 
Tim. vol. III p. 199,8-10 Diehl). 

Auf die Verse Il. 20,22f. war schon in Kap. 102,4 angespielt worden (θεα- 
τὴν δὲ τῆς μάχης (ποιεῖ) τὸν πρῶτον θεὸν καὶ ἐπὶ τούτῳ γεγηθότα); 
eine unserem Kapitel entsprechende Auslegung fehlte dort allerdings. 

ἡ γὰρ μόνωσις αὕτῃ καὶ τὸ μὴ καταμιγνύειν τοῖς ἄλλοις θεοῖς ἑαυ- 


τὸν ἀλλὰ χαίρειν ἑαυτῷ συνόντα καὶ χρώμενον. ἡσυχίαν ἄγοντι καὶ 


3 


ἀεὶ διακοσμοῦντι τὰ πάντα. τὴν τοῦ νοητοῦ θεοῦ φύσιν παρίστησιν: Per- 


son 54 will die Partizipien ἄγοντι und διακοσμοῦντι als Neutra verstehen und 
von χρώμενον abhängig machen ("das Ruhe-Haltende und Ordnende zu genie- 
Ben"); sie sind aber zweifellos auf Zeus zu beziehen und mit ἑαυτῷ zu verbin- 
den, das nicht nur zu συνόντα, sondern auch zu χρώμενον das Objekt bildet: 
"daß er sich freut, bei sich selber zu sein und mit sich selbst Umgang zu pfle- 
gen, dabei Ruhe zu haben und alles beständig zu ordnen". 


Zum Hauptgedanken ist die Auslegung zu vergleichen, die Plutarch in De 
Iside et Osiride einem ägyptischen Mythos gibt, demzufolge Zeus (= Re-Am- 
mon) wegen einer körperlichen Mißbildung in der Einsamkeit gelebt haben 
soll: αἰνίττεται δὲ καὶ διὰ τούτων ὁ μῦθος, ὅτι καθ᾽ ἑαυτὸν ὁ τοῦ θεοῦ 
νοῦς καὶ λόγος ἐν τῷ ἀοράτῳ καὶ ἀφανεῖ βεβηκὼς εἰς γένεσιν ὑπὸ κι- 
νήσεως προῆλθεν (62 p. 376C = Eudoxos fr. 299 Lasserre). Als διακοσμῶν 
πάντα καὶ ἐπιμελούμενος wird Zeus auch von Platon an der schon mehrfach 
erwähnten Stelle im Phaidros (246E) bezeichnet; zum Gebrauch des Verbums 
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διακοσμεῖν vgl. ferner Albin. Didasc. 10 p. 165,3sq. Herm. und die von Whit- 
taker im Kommentar zur Stelle notierten Parallelen (S. 105). 


οἷδε δὲ ὅτι νοῦς ἐστιν ὁ θεὸς ὁ πάντα ἐπιστάμενος καὶ διέων τὸ πᾶν: 
Nachdem unser Autor schon mehrfach betont hatte, daß Gott nur mit dem Geist 
erkennbar ist, wird hier nun festgestellt, daß er selbst nichts anderes als Geist 
ist; ähnlich argumentiert Cicero in seiner Consolatio: nec vero deus ipse, qui 
intellegitur a nobis, alio modo intellegi potest nisi mens soluta quaedam et 
libera (fr. 21,22-24 Vitelli = Tusc. 1,66). Bezeugt ist die Gleichsetzung Gottes 
mit dem νοῦς für Aristoteles (fr. 49 Rose = fr. 67,1 Gigon; vgl. Met. 11,7 p. 
1072b14-30), Xenokrates (fr. 213 Isnardi Parente) und die Stoiker (SVF I 157; 
II 1027). Eine entsprechende Identifizierung des Zeus sollen schon die Anaxago- 
reer vorgenommen haben (VS 61 A 6). Sichere Belege finden sich dann bei den 
Stoikern (SVF I 102 p. 28,22sq. = II 580 p. 179,35sq.) und den Platonikern 
(Max. Tyr. 4,8h; Porph. fr. 354 Smith); vgl. Buffiere 129f. 521f. 537. 


Daß Gott allwissend sei und Homer seinem höchsten Gott diese Eigenschaft 
daher zu Recht beigelegt habe, behauptete schon Diogenes von Apollonia (vgl. 
die Einleitung, S. 18). Die Vorstellung von einem alles lenkenden Gott hat 
auch der Verfasser der pseudoaristotelischen Schrift De mundo in ganz ähnliche 
Worte gefaßt: ἐπὶ τοῦ τὸ σύμπαν διέποντος θεοῦ (6 p. 3994]1 8). 


φησὶ γὰρ [ὃ Ποσειδῶν] ..: Da die folgenden Verse (Il. 13,354.) nicht von 
Poseidon, sondern vom Dichter selbst gesprochen werden, haben wir es entwe- 
der mit einem Versehen unseres Autors (bzw. seiner Quelle) oder mit einem 
Fehler in der Überlieferung zu tun. Für letzteres spricht vor allem die Tatsache, 
daß sich bei einer Beibehaltung des überlieferten Textes auch die folgenden 
Worte καὶ τοῦτο πολλάκις nicht sinnvoll anschließen lassen; denn der For- 
melvers ἔνθ᾽ αὖτ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε (Od. 2,382 u.ö.) gehört natürlich ebenfalls 
dem Dichter und nicht dem Gott. Die sauberste Lösung ist die schon von Meh- 
ler vollzogene Tilgung der Worte ὁ Ποσειδῶν, bei denen es sich wahrscheinlich 
um eine versehentlich in den Text geratene Randglosse handelt, deren Entsteh- 
ung leicht zu erklären ist, wenn man bedenkt, daß die zitierten Verse eine Aus- 
sage über Poseidon enthalten, ohne ihn namentlich zu nennen (φησὶ γάρ vor 
Zitat auch in den Kapiteln 117,2; 131,3; 135,2; 173). 


Mit der Verbform nöeı (anstelle des homerischen ἤδη) finden sich die beiden 
zitierten Verse auch im Eingang der plutarchischen Schrift De Iside et Osiride 
(vgl. Boulanger 34); die Gleichsetzung des homerischen Zeus mit dem νοῦς 
sollen sie dort zwar nicht stützen, aber doch belegen, daß Gott auch nach Mei- 
nung Homers Einsicht und Verstand in reichem Maße besitzt und gerade das 
seine Göttlichkeit ausmacht: οὐ γὰρ ἀργύρῳ καὶ χρυσῷ μακάριον τὸ θεῖον 
οὐδὲ βρονταῖς καὶ κεραυνοῖς ἰσχυρόν, ἀλλ᾽ ἐπιστήμῃ καὶ φρονήσει, καὶ 
τοῦτο κάλλιστα πάντων Ὅμηρος ὧν εἴρηκε περὶ θεῶν ἀναφθεγξάμενος 
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ὦν σεμνοτέραν ἀπέφηνε τὴν τοῦ Διὸς ἡγεμονίαν ἐπιστήμῃ καὶ σοφίᾳ πρεσ- 
βυτέραν οὖσαν (1 p. 3510). 

καὶ τοῦτο πολλάκις .-..: τοῦτο σημαίνει. ὅτι ἀεὶ διανοεῖται: Gegen die 
von Kindstrand im Anschluß an Dübner vorgenommene Ergänzung eines τό 
hinter dem ersten τοῦτο hat sich schon Mehler mit Recht ausgesprochen. Wenn 
man im vorhergehenden Satz die störenden Worte 0 Ποσειδῶν tilgt, ist keine 
Änderung nötig. 

Der zitierte Formelvers wird niemals mit Bezug auf Zeus gebraucht, wäh- 
rend Athene sehr oft als Subjekt vorkommt (Od. 2,382.393; 4,795; 6,112; 18, 
187; 23,344). Mehler 67 mag daher mit Recht vermutet haben, daß unser Autor 
seine Vorlage hier stark gekürzt hat und die zitierte Formel ursprünglich nur da- 
durch mit Zeus in Verbindung gebracht werden sollte, daß Athene als dessen 
Verstand aufgefaßt wurde (vgl. Cornut. 20 p. 35,6sq. Lang; Schol. DE?J Od. 1, 
101; Eustath. p. 83,31-34 u.ö.). 


Daß Gott immerzu denkt, stellen auch Albinos (Didasc. 10 p. 164,19sg. 
Herm.: ὁ κατ᾽ ἐνέργειαν πάντα νοῶν καὶ ἅμα καὶ ἀεί) und Maximos 
von Tyros (11,81: ὃ νοῶν ἀεὶ καὶ πάντα καὶ ἅμα) übereinstimmend fest. 


115 τῆς δὲ τοῦ θεοῦ διανοίας ἔχεται καὶ ἡ πρόνοια καὶ ἡ εἱμαρμένη. 
περὶ ὧν εἴρηνται λόγοι πολλοὶ παρὰ τοῖς φιλοσόφοις: Die Begriffe πρόνοια 
und εἱμαρμένη spielten in der griechischen Philosophie lange Zeit hindurch 
nur eine untergeordnete Rolle; aber nachdem ihnen Zenon einen wichtigen Platz 
in seinem philosophischen Lehrgebäude zugewiesen hatte, wurden sie zum Ge- 
genstand heftiger und lang anhaltender Kontroversen zwischen den Philosophen- 
schulen. Während die Epikureer, die Peripatetiker und die Skeptiker die stoische 
Lehre von einer göttlichen Vorsehung und einem alles bestimmenden Schicksal 
ablehnten, nahmen die Mittelplatoniker sie, wenn auch in veränderter Form, in 
ihr System auf, und die Neuplatoniker schlossen sich an. Zur πρόνοια vgl. zu- 
sammenfassend M. Dragona-Monachou, Divine Providence in the Philosophy 
of the Empire, ANRW II 36,7 (1994), 4417-4490; zur εἱμαρμένη ΗΟ. 
Schröder, Fatum (Heimarmene), RAC 7 (1969), 531-562. 


τούτων δὲ πάντων τὰς ἀφορμὰς Ὅμηρος παρέσχε: Vgl. den Kommen- 
tar zu Kap. 6,3 (καὶ πολλὰς ἀφορμὰς κτλ.) 

τὰ μὲν γὰρ τῆς προνοίας τῶν θεῶν τί ἂν καὶ λέγοι τις, ὅπου ..: Mit 
der Lehre von der göttlichen πρόνοια wird Homer auch von dem Stoiker Balbus 
in Ciceros De natura deorum in Verbindung gebracht: quae ratio poetas maxi- 
meque Homerum impulit, ut principibus heroum, Ulixi, Diomedi, Agamemno- 
ni, Achilli, certos deos discriminum et periculorum comites adiungeret (2, 
166); der Stoiker Timokles in Lukians Juppiter Tragoedus gibt den Dichter 
ebenfalls als einen gewichtigen Vertreter der npovoıa-Lehre aus (Kap. 39), wäh- 
rend der Epikureer Damis an ausgewählten Beispielen das Gegenteil zu zeigen 
versucht (vgl. den Kommentar zu Kap. 5,2: πεποίηκε δὲ καὶ τοὺς θεοὺς τοῖς 
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ἀνθρώποις ὁμιλοῦντας κτλ.). Einen Hinweis auf die Lehre vom persönlichen 
Daimon eines jeden Menschen (Menander fr. 500 K./A.) glaubt dagegen Am- 
mianus Marcellinus im Umgang der Götter und Helden bei Homer erkennen zu 
dürfen: sempiternis Homeri carminibus intellegi datur non deos caelestes cum 
viris fortibus collocutos nec affuisse pugnantibus vel iuvisse, sed familiares ge- 
nios cum isdem versatos (Res gestae XXI 14,5). 


Die folgenden Ausführungen unseres Autors über die πρόνοια bei Homer 
sind so gegliedert, daß zunächst Beispiele für die Gewohnheit der Götter gelie- 
fert werden, sich über die Menschen zu unterhalten (διαλέγεσθαι), ehe dann in 
Kap. 117 die Rede auf den persönlichen Umgang der Götter mit den Menschen 
gelenkt wird (ὁμιλεῖν). 

£ παραδείγματος ἕνεκα θεασώμεθα: Die Notwendigkeit, aus 
einer Fülle von Beispielen einige wenige auszuwählen, hatte unser Autor be- 
reits in Kap. 73 hervorgehoben (vgl. den Kommentar zur Stelle). 


\ Α 3 


3 


τὸν ἀδελφὸν ... καὶ ἐν ἄλλοις ..: Bei 
der Auswahl seiner Beispiele konzentriert sich unser Autor zunächst auf zwei 
Aussprüche des Zeus (Il. 20,20f., 22,168f.), die dessen fürsorgliches Bemühen 
um das Wohl der Menschen illustrieren können. Daß Homer denselben Gott an 
anderer Stelle ganz anders sprechen läßt, wird dabei verschwiegen; so warnt 
Zeus etwa am Anfang des 8. Gesanges der /lias (10-16) die anderen Götter mit 
scharfen Worten davor, den Griechen oder den Troern zu helfen, was schon Aeli- 
us Aristides zur Kritik veranlaßte: “Ὅμηρος δὲ πόρρω τοῦ καιροῦ μανικὸς ἦν, 
ὃς ἐποίησεν ἐν θεῶν ἀγορᾷ Δία κωλύοντα θεοὺς ἀνθρώπων ἐπιμέλε- 
σθαι (43,22 K.). 


116 ἔτι δὲ τὸ βασιλικὸν ἀξίωμα καὶ τὸ φιλάνθρωπον ἦθος ἐμφαίνει. 
εἰπὼν ..: Als König wird Zeus von Homer nirgendwo ausdrücklich bezeichnet, 
aber in der Formel vom "Vater der Götter und Menschen" (vgl. oben zu Kap. 
114,1) fand schon Aristoteles einen Hinweis auf die königliche Stellung des 
homerischen Zeus: ἣ μὲν γὰρ πατρὸς πρὸς υἱεῖς κοινωνία βασιλείας ἔχει 
σχῆμα. τῶν τέκνων γὰρ τῷ πατρὶ μέλει' ἐντεῦθεν δὲ καὶ Ὅμηρος τὸν 
Δία πατέρα προσαγορεύει’ πατρικὴ γὰρ ἀρχὴ βούλεται ἡ βασιλεία ei- 
ναι (EN 8,12 p. 1160024-27, vgl. Pol. 1,12 p. 1259010-17). In diesem Sinne 
sollen wohl auch die hier zitierten Worte des Zeus (Od. 1,65-67) als Ausdruck 
"königlicher Würde" verstanden werden: der Gott redet wie ein König, der um 
die gerechte Behandlung aller seiner Untertanen bemüht ist (vgl. auch Schol. 
bT 11. 20,21). 


Das Beiwort φιλάνθρωπος erhalten einzelne Götter wie Hermes oder Eros 
schon bei Aristophanes (Pax 3921.) und Platon (Conv. 189C-D); danach dient 
es vor allem bei den Stoikern (SVF Π 528 p. 169,31; 1115; 1126) und bei 
Plutarch (Num. 4,4; De Pyth. orac. 16 p. 402A; De gen. Socr. 24 p. 593A) als 
Gottesprädikat; vgl. U. Luck, Φιλανθρωπία, φιλανθρώπως, ThWbNT 9 


257 


KOMMENTAR 


(1973), 108f.; ferner Siegert 106-108 und E. Braun, Lukian. Unter doppelter 
Anklage (Studien zur klassischen Philologie 85), Frankfurt 1994, 51 (mit wei- 
terer r Literatur). 


ἔχειν. δεύτερον δὲ ἐπὶ τῷ  σέβοιν τοὺς θεούς: Ähnlich außert sich Eusta- 


thios im Kommentar zur Stelle: σύνεσις ἄρα καὶ εὐσέβεια μᾶλλον τῶν 
ἄλλων οἶδε κοσμεῖν τὸν ἄνθρωπον (p. 1392,10). Ohne Bezug auf Homer 
findet sich derselbe Gedanke in Plutarchs Biographie des Numa: καί που λόγον 
ἔχει τὸν θεὸν ... φιλάνθρωπον ὄντα τοῖς διαφερόντως ἀγαθοῖς ἐθέλειν 
συνεῖναι καὶ μὴ δυσχεραίνειν μηδ᾽ ἀτιμάζειν ἀνδρὸς ὁσίου καὶ σώφρονος 
ὁμιλίαν (4,4). 

117 
ἐν πολλοῖς ἔστι κατ eiv: Der in Kapitel 115 gegebenen Gliederung des 
Stoffes entsprechend wird nun der Umgang der Götter mit den Menschen selbst 
behandelt. Zu vergleichen ist eine Bemerkung des Sokrates in Platons /on: Ho- 
mer habe gehandelt περὶ θεῶν πρὸς ἀλλήλους καὶ πρὸς ἀνθρώπους ὁμιλούν- 
τῶν, ὡς ὁμιλοῦσι (531C); unser Autor hatte das Thema schon in Kap. 5,2 be- 
rührt (πεποίηκε δὲ καὶ τοὺς θεοὺς τοῖς ἀνθρώποις ὁμιλοῦντας ...); vom 
Umgang (ὁμιλία) des Zeus mit König Minos wird noch in Kap. 175,4-5 die 
Rede sein. 


In II sind im Anschluß an das Partizip ὁμιλοῦντας noch die Worte kai 
συμπονοῦντας zu lesen. Da sie jedoch sowohl in o als auch in T fehlen und 
man nicht annehmen kann, daß sie gleich zweimal durch einen Überlieferungs- 
fehler verlorengegangen sind, muß es sich wohl um einen Zusatz der Plutarch- 
codices handeln (vgl. Deicke 40); im übrigen ist der Gedanke an Götter, die sich 
abmühen, ganz unphilosophisch (vgl. Pease zu Cic., De nat. deor. 1,52: labo- 
riosissimum). 


ὥσπερ καὶ τὴν ᾿Αθηνᾶν ποτὲ μὲν τῷ ᾿Αχιλλεῖ. ἀεὶ δὲ τῷ Ὀδυσσεῖ: 
Ganz ähnlich heißt es bei Maximos von Tyros (4,84): συνίημι δὲ καὶ ᾿Αθη- 
νᾶς (sc. νεύματα), νῦν μὲν τῷ ᾿Αχιλλεῖ ξυνισταμένης καὶ ἀπαγούσης 
τοῦ θυμοῦ τὸν ἄνδρα καὶ σπώσης ὀπίσω, νῦν δὲ καὶ τῷ Ὀδυσσεῖ παρ- 
ıstanevng ‘Ev πάντεσσι πόνοισι᾽ (Il. 10,279; Od. 13,301). Im Falle des 
Achill ist also vor allem an die berühmte Szene im 1. Gesang der Ilias (188- 
222) gedacht, die auch Herakleitos in den Kapiteln 17-20 seiner Quaestiones 
Homericae ausführlich erörtert (vgl. ferner z.B. Il. 18,203-206; 20,438-440; 
22,214-223). Als Schutzgöttin des Odysseus fungiert Athene unter anderem 1]. 
2,172-181 (vgl. Heracl., Quaest. Hom. 28 p. 43,5-8), 10,274-282, 23,768-772 
und sehr oft in der Odyssee (die Stellen bei van der Valk, a.O. - S. 229 - 214, 
27-50). Die enge Verbundenheit der Athene mit Odysseus betonen auch Philo- 
dem (De bono rege col. XXXII 36sq. Dorandi: ὑπ[ὸ] τῆς ᾿Αθηνᾶς] un προ- 
λείπεσθαι) und Apuleius (De deo Socr. 24 p. 177: πες aliud te in eodem Ulixe 
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Homerus docet, qui semper ei comitem voluit esse prudentiam, quam poetico 
ritu Minervam nuncupavit), sogar mit dem Daimonion des Sokrates hat man 
die Göttin aus diesem Grunde vergleichen wollen (Plut. De gen. Socr. 10 p. 
580C; Apul. De deo Socr. 20 p. 166). 


καὶ τὸν Ἑρμὴν τῷ Πριάμῳ καὶ ad πάλιν τῷ Ὀδυσσεῖ: Dem Priamos 
ist Hermes dadurch behilflich, daß er ihn zu Achill und wieder nach Hause ge- 


leitet (ZI. 24, 334-468 u. 677-694), dem Odysseus vor allem durch seine War- 
nung vor Kirke (Od. 10,275-308). Beide Szenen werden auch von Herakleitos 
in den Kapiteln 59 und 72-73 der Quaestiones Homericae behandelt; für die 
Annahme einer gemeinsamen Quelle gibt es jedoch entgegen der Behauptung 
Thompsons 192 keinen Anhaltspunkt. 


καθόλου δὲ ἀεὶ τοὺ ὺς τοῖς ἀνθρώποις παραστατεῖν οἴεται: φῃσὶ 
γὰρ ..: Die Verse Od. 17,485-487, die hier Homers Vertrautheit mit der πρό- 
voıa-Lehre veranschaulichen sollen, werden von Platon im Staat ausdrücklich 
verworfen, weil sich ein Gott nicht verwandeln könne (II 381D; vgl. Soph. 
216A-C), während Philon sie an zwei Stellen (De somn. 1,233; Quaest. in 
Gen. 4,2) mit weitgehender Zustimmung zitiert (vgl. Buffiere 528f. Anm. 25; 
Siegert 89f.). 


118 τῆς δὲ προνοίας τῶν θεῶν ἴδιόν ἐστι τὸ βούλεσθαι δικαίως τοὺς 
ἀνθρώπους βιοῦν: Wenn unser Autor hier sagt, es sei eine Eigentümlichkeit 


der göttlichen πρόνοια, daß die Götter von den Menschen eine gerechte Lebens- 
führung erwarten, so liegt dem offenbar folgender Gedankengang zugrunde: die 
Entscheidung darüber, ob die Menschen gerecht oder ungerecht leben, liegt bei 
den Menschen selber. Die πρόνοια der Götter geht also nicht so weit, daß sie 
den Menschen die Tugend schenken (SVF II 1118; II 32; 215); aber sie ist 
doch insofern spürbar, als die Götter wollen, daß die Menschen gerecht leben, 
und diesem Wunsch auch Nachdruck verleihen, indem sie die Ungerechten be- 


strafen (SVF II 1176). 


αἱ τοῦτό φησιν ὁ ποιητὴς ἐναργέστατα ... καὶ ..: Zur ἐνάργεια der 
homerischen Dichtung vgl. den Kommentar zu Kap. 67. 


Die Verse Od. 14,83f. und Il. 16,386f. könnte schon Chrysipp in diesem 
Sinne ausgelegt haben; denn aus Plutarchs Schrift De Stoicorum repugnantiis 
wissen wir, daß er in ähnlichem Zusammenhang zwei Hesiodverse zitierte: kai 
ὁμοίως Ev τῷ πρώτῳ Περὶ δικαιοσύνης τὰ Ἡσιόδεια ταυτὶ προενεγκά- 
μενος ἱτοῖσιν δ᾽ οὐρανόθεν μέγ᾽ ἐπήλασε πῆμα Κρονίων, / λιμὸν ὁμοῦ καὶ 
λοιμόν. ἀποφθινύθουσι δὲ λαοί᾽ (Erga 242f.) ταῦτά φησι τοὺς θεοὺς ποιεῖν, 
ὅπως τῶν πονηρῶν κολαζομένων οἱ λοιποὶ παραδείγμασι τούτοις χρώμε- 
νοι ἧττον ἐπιχειρῶσι τοιοῦτόν τι ποιεῖν (15 p. 1040B-C = SVF II 1175); 
auch von Aelian (fr. 28 Domingo-Foraste) wird der Gedanke, daß die Götter 
eine Bestrafung der Ungerechten wünschen, für Hesiod (Erga 238) und Homer 
(Il. 16,386-390) gleichermaßen in Anspruch genommen. 
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ὥσπερ γὰρ τοὺς θεοὺς προνοουμένους τῶν ἀνθρώπων εἰσάγει. οὕτω 
καὶ τοὺς ἀνθρώπους μεμνημένους αὐτῶν ἐν πάσῃ τύχῃ: Die Vorstellung, 


daß die Religiosität der Menschen ein Gegenstück zur Fürsorge der Götter bil- 
det, findet sich im Zeushymnus des Aelius Aristides wieder: ἐποίει (sc. Ζεύς) 
θεοὺς μὲν ἀνθρώπων ἐπιμελητάς, ἀνθρώπους δὲ θεῶν θεράποντάς τε 
καὶ ὑπηρέτας (43,22 K.); in Ciceros De natura deorum heißt es: sin autem di 
neque possunt nos iuvare nec volunt nec omnino curant ..., quid est quod ullos 
dis immortalibus cultus, honores, preces adhibeamus? (1,3). 


Inwiefern das hier Gesagte als Begründung des Vorhergehenden dienen kann, 
ist aus Kap. 184 ersichtlich. Dort findet sich nämlich nicht nur eine genaue 
Parallele zu unserer Stelle (vgl. die Einleitung, S. 57), sondern auch die Fest- 
stellung, daß die Frömmigkeit eine Form der Gerechtigkeit sei (τὸ παρ᾽ ἀν- 
θρώποις δίκαιον τοῦτο νομίζεται, τὸ ἀπονεμητικὸν ἑκάστῳ τοῦ κατ᾽ ἀξί- 
αν, ἐν ᾧ μάλιστά ἐστι τὸ θεοὺς σέβειν). Versteht man die εὐσέβεια auch 
an unserer Stelle in diesem Sinne, so wird der Zusammenhang klar: nicht nur 
die gerade zitierten Verse über die Götter, sondern auch die frommen Worte der 
homerischen Helden zeigen, daß der Dichter von dem Wunsch der Götter nach 
einem gerechten Leben der Menschen gewußt hat. 


καὶ ὁ μὲν εὐημερῶν στρατηγός φησιν .... ὁ δὲ κινδυνεύων ..: Bei dem 
ersten Beispiel (Il. 8,526f.) handelt es sich um Worte Hektors, die abweichend 


von der Vulgata in der Lesart Zenodots (ἔλπομαι εὐχόμενος statt εὔχομαι EA- 
πόμενος) zitiert werden (vgl. Boulanger 24 u. 30), bei dem zweiten Beispiel (Il. 
17,645) um Worte des Aias, die unser Autor schon in Kapitel 108,3 angeführt 
hatte, dort allerdings in ganz anderem Zusammenhang. 


καὶ πάλιν ὁ μὲν κτείνας .... ὁ δὲ θνήσκων ...: Die beiden zitierten Verse 
(1. 22,379 u. 358) werden von Achill und Hektor gesprochen. Zu den Worten 


Achills bemerkt auch Scholion DT: παιδευτικὸν καὶ τοῦτο πρὸς εὐσέβειαν: 
ἐπὶ τηλικούτῳ γὰρ κατορθώματι οὐδὲν ἀλαζονεύεται (ähnlich Plut., De 
laude ipsius 11 p. 542E). 

119 πόθεν οὖν ἄλλοθεν ἢ ἐκ τῶν εἰρημένων ἐστὶ τὸ δόγμα ἐκεῖνο 
τῶν Στωϊκῶν. τὸ [δὲ] ἕνα μὲν εἶναι τὸν κόσμον. συμπολιτεύεσθαι δὲ ἐν 
ὑτῷ θεοὺς καὶ ἀνθρώπους δικαιοσύν τέχοντας φύσει: Daß es sich 
bei dem substantivierten Infinitiv um eine Apposition zu den Worten τὸ δόγμα 
ἐκεῖνο τῶν Στωϊκῶν handelt, hat erst Dübner erkannt, auf den auch die rich- 
tige Abtrennung des Kapitels zurückgeht (Wyttenbach hatte es noch mit dem 
substantivierten Infinitiv beginnen lassen). Dem Vorschlag Dübners, δέ in δή 
zu ändern, dem sich Kindstrand anschließt, ist jedoch die Tilgung der Partikel 
vorzuziehen (sie fehlt auch in m und p). 


Zur stoischen Lehre von der Einheit (und Einzigkeit) des Kosmos vgl. den 
Kommentar zu Kap. 103,1 (ὅτι eig ἐστιν ὁ κόσμος καὶ πεπερασμένος). 
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Zur Gemeinschaft der Götter und Menschen im Kosmos vgl. SVF IH 333- 
339 ("De coniunctione deorum et hominum"); das Stichwort συμπολιτεύεσθαι 
fällt auch bei Philodem in De pietate col. VII 22-26 Henrichs (Cron. Erc. 4, 
1974, 18): τὸ[ν] κ[όσ]μον Eva τῶν φρονίμ[ω]ν, συνπολειτευ[όΪμενον θεοῖς 
καὶ ἀνθρώποις (SVF II 636); im übrigen sei auf Siegert 101 verwiesen. 


καὶ γὰρ ὅταν εἴπῃ ...(Kkat) ..: Zwischen die beiden Zitate (Il. 20,4 u. 


16f.) hat Mehler zu Recht ein καί eingefügt; denn da der erste Vers von Homer 
selbst, die beiden anderen dagegen von Poseidon gesprochen werden, Können sie 
von unserem Autor schwerlich zu einer Einheit zusammengefügt worden sein 
(anders liegt der Fall in Kap. 149,4, wo die Verse Il. 3,2 u. 8 sicherlich mit Be- 
dacht ohne καί nebeneinanderstehen, vgl. Boulanger 63-65). 


Daß die genannten Verse schon von den Stoikern selbst in unserem Sinne 
ausgelegt wurden ‚ist zu vermuten; ein Beleg hat sich aber nicht erhalten. 


’ „ € ’ NN U ’ ’ e ’ [δ \ 
τί ἄλλο ὑποδείκνυσιν ἢ ὅτι νόμῳ πόλεως ὁ κόσμος διοικεῖται καὶ προ- 
βουλεύονται οἱ θεοί, ἐξάρχοντος τοῦ θεῶν τε καὶ ἀνθρώπων πατρός: Die 


zahlreichen Belege, an denen die stoische Vorstellung vom Kosmos als einem 
großen Staat zum Ausdruck kommt, findet man bei Pease im Kommentar zu 
Cic., De nat. deor. 2,154: est enim mundus quasi communis deorum atque ho- 
minum domus aut urbs utrorumque (SVF I 1131). Die Führungsrolle der Göt- 
ter betont auch Areios Didymos bei Eusebios (Praep. Evang. XV 15,4): ὁ κόσ- 
μος οἱονεὶ πόλις ἐστὶν ἐκ θεῶν καὶ ἀνθρώπων συνεστῶσα, τῶν μὲν θε- 
ὧν τὴν ἡγεμονίαν ἐχόντων, τῶν δ᾽ ἀνθρώπων ὑποτεταγμένων (SVFI 
528 p. 169,26-28), und in Ciceros De natura deorum (2,78) fordert der Stoiker 
Balbus von den Göttern, daß sie die Welt wie ein Gemeinwesen und eine Stadt 
regieren (unum mundum ut communem rem publicam atque urbem aliquam re- 
gentes). 

Zur Führungsrolle des "Vaters der Götter und Menschen" vgl. den Kommen- 
tar zu Kap. 114,1. 

120 τὴν δὲ περὶ τῆς εἱμαρμένης δόξαν δείκνυσιν ἐν ἐκείνοις σαφῶς 
ὦ Die Verse Il. 6,488f. wurden schon von Chrysipp als Beleg dafür angeführt, 
daß Homer mit der Lehre von der εἱμαρμένῃ vertraut war (vgl. die Einleitung, 
S. 24f.). Zitiert werden sie auch in der unter dem Namen des Alexander von 
Aphrodisias überlieferten De anima libri mantissa: ἀκόλουθον Av ein μετὰ 
τοῦτο ζητῆσαι, πότερον τοιοῦτόν ἐστιν (SC. τὸ καθ᾽ εἱμαρμένην) ὡς ἀναγ- 
καῖόν τε καὶ ἀπαράβατον εἶναι κατὰ τὸν ποιητὴν τὸν λέγοντα ... (I. 
6,488{.) ἢ τοιοῦτον οἷον καὶ παραβαίνεσθαι καὶ μὴ πάντῃ τὸ ἀναγκαῖον 
ἔχειν ἐν αὑτῇ (Suppl. Arist. II 1 p. 182,12-18 Bruns). Von besonderem Inter- 
esse ist in unserem Zusammenhang das Zitat derselben Verse durch Porphyrios 
(fr. 271,105-126 Smith), da sie dort mit der "platonischen" Schicksalslehre in 
Verbindung gebracht werden und ihnen eine entsprechende Auslegung der Verse 
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Od. 1,32-34 gegenübersteht (s.u. zu καὶ ταῦτα σαφῶς ἐν πολλοῖς δεδή- 
ADKEV ...). 


καὶ ἐν οἷς ἄλλοις κρατύνει τὴν δύναμιν τῆς εἱμαρμένης: Wyttenbach 
wollte zwischen οἷς und ἄλλοις ein καί einschieben, während Person 57 vor- 


schlägt, ἄλλοις zu tilgen; doch zu Änderungen besteht kein Anlaß. Es handelt 
sich um den geläufigen Fall, daß das Bezugswort des Relativpronomens an die- 
ses selbst angeschlossen und somit in den Relativsatz einbezogen ist: ἐν οἷς 
ἄλλοις = ἐν τοῖς ἄλλοις, Ev οἷς (vgl. Kühner/Gerth II 416-420). 


Als weitere Belegverse für die εἱμαρμένη bei Homer betrachtete Chrysipp 
Il. 20,127£. und 23,78f. (SVF II 925). 


€ 


ἡγεῖται μέντοι καὶ αὐτός. ὥσπερ καὶ HET’ αὐτὸν οἱ δοκιμώτατοι τῶν 


τ᾿λοσόφων. Πλάτων καὶ ᾿Αριστοτέλης καὶ Θεόφραστος. οὐ πάντα καθ᾽ 
εἱμαρμένην παραγίνεσθαι, ἀλλά τι καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι: Die 
hier faßbare mittelplatonische Schicksalslehre ist bereits in der Einleitung (δ. 
511.) behandelt worden; zusätzlich zu den dort genannten Parallelen sei noch 
verwiesen auf Maximos von Tyros 13,80 (τοιαύτην ὁρῶ καὶ τῷ ἀνθρώπῳ 
τὴν διαγωγὴν τοῦ βίου, ἀμφίβιον καὶ κεκραμένην ὁμοῦ ἐξουσίᾳ καὶ 
ἀνάγκῃ) und auf Oinomaos fr. 16,115sq. Hammerstaedt, wo die Formulierung 
τι καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι eine genaue Parallele findet (τὸ μίγμα καὶ 
ἣ σύνοδος τοῦ καὶ ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις τι εἶναι καὶ εἱρμὸν οὐδὲν ἧττον 
εἶναι); vgl. den Kommentar Hammerstaedts, Die Orakelkritik des Kynikers 
Oenomaus (Beitr. z. Klass. Philol. 188), Frankfurt 1988, 274. 


Die Hervorhebung der drei Philosophen Platon, Aristoteles und Theophrast 
fand ebenfalls schon in der Einleitung (S. 50f.) Erwähnung; die beiden ersten 
werden auch in Plutarchs Schrift De Stoicorum repugnantiis zu den ἄριστοι φι- 
λόσοφοι gerechnet (15 p. 1041A). 


Eine Zurückführung der hier vertretenen Schicksalsauffassung auf Platon 
finden wir in Plutarchs Quaestiones convivales: νῦν δὲ θαυμαστῶς, ἣν ἔχει 
δύναμιν (Ev) τοῖς ἡμετέροις πράγμασιν ἕκαστον (SC. εἱμαρμένη, τύχη, TO 
ἐφ᾽ ἡμῖν), ὑποδεδήλωκεν, τὴν μὲν αἵρεσιν τῶν βίων τῷ ἐφ᾽ ἡμῖν ἀπο- 
διδούς (ἀρετὴ γὰρ ἀδέσποτον καὶ κακία)" τὸ δ᾽ εὖ βιοῦν τοὺς ὀρθῶς ἑλο- 
μένους καὶ τἀναντία τοὺς κακῶς εἱμαρμένης ἀνάγκῃ συνάπτων (IX 5,2 
p. 740C-D); Bezugspunkt sind dabei die berühmten Worte der Lachesis in Pla- 
tons Staat: πρῶτος δ᾽ ὁ λαχὼν πρῶτος αἱρέσθω βίον, ᾧ συνέσται ἐξ 
ἀνάγκης. ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον, ἣν τιμῶν καὶ ἀτιμάζων πλέον καὶ ἔλατ- 
τον αὐτῆς ἕκαστος ἕξει. αἰτία ἑλομένου θεὸς ἀναίτιος (X 617E). Verwie- 
sen wurde von den Mittelplatonikern ferner auf das "Gesetz der Adrasteia" (θεσ- 
μὸς ᾿Αδραστείας) in Platons Phaidros 248C (vgl. [Plut.], De fato 4 p. 5704; 
Hippolyt. Refut. I 19,19). Aristoteles, der die Willensfreiheit des Menschen 
nachdrücklich betonte (EN 3,5 p. 1113b6sq.: ἐφ᾽ ἡμῖν δὴ καὶ ἣ ἀρετή, ὁμοίως 
δὲ καὶ ἣ κακία), und Theophrast, der ein Buch Περὶ ἑκουσίου schrieb (Diog. 
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Laert. 5,43), werden sonst nicht in unserem Zusammenhang genannt (unter die 
Theophrastfragmente aufgenommen ist unsere Stelle unter der Nummer 502 bei 
W.W. Fortenbaugh et al., Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Wri- 
tings, Thought and Influence, Philosophia antiqua 54, Leiden 1992); verglei- 
chen läßt sich allenfalls eine Bemerkung bei Nemesios, in der die Vertreter der 
hier beschriebenen Schicksalslehre ironisch als die "Weisesten unter den Grie- 
chen" bezeichnet werden: οἱ δὲ λέγοντες τὴν μὲν αἵρεσιν τῶν πρακτῶν ἐφ᾽ 
ἡμῖν εἶναι, τὴν δὲ τῶν αἱρεθέντων ἀπόβασιν ἐπὶ τῇ εἱμαρμένῃ (εἰσὶ δὲ 
τῶν Ἑλλήνων οἱ σοφώτατοι), τὸ μέν τι κατορθῶσι, τὸ δὲ σφάλλονται 
(De nat. hom. 37 p. 108,2-4 Morani). 


ᾧ ὑπάρχει μὲν TO ἑκούσιον. τούτῳ δέ πως συνάπτει TO κατηναγκασ- 
μένον: Kindstrand folgt zu Recht der ursprünglichen Lesart in ο (συνάπτει), 


denn der von der Mehrzahl der Handschriften überlieferte Infinitiv συνάπτειν 
verträgt sich nicht mit den beiden Partikeln μέν und δέ, die nur in zwei sich 
gleichwertig gegenüberstehenden Satzgliedern ihre Berechtigung haben. Durch 
einen Punkt sollte das mit dem Pronomen ᾧ beginnende Textstück aber nicht 
vom Vorhergehenden getrennt werden; denn auf diese Weise würde eine folge- 
richtige Fortsetzung der Konstruktion in der indirekten Rede verhindert. Das 
Relativpronomen ist instrumental aufzufassen und auf den gesamten Inhalt der 
vorausgehenden Infinitivkonstruktion zurückzubeziehen: "wodurch die freie 
Willensentscheidung gewahrt ist, sich mit dieser aber eine zwangsläufige Folge 
verbindet." 


us 3 ax Α 


ὅταν τις. πράξας ὃ βούλεται. εἰς ὃ μὴ βούλεται ἐμπέσῃ: Auf eine ge- 
naue Parallele bei dem Neuplatoniker Hierokles macht Theiler (Anm. 183) 76 


Anm. 3 (= 89 Anm. 181) aufmerksam: kai τοῦτο εἶναι τὴν ... εἱμαρμένην, 
πλέγμα οὖσαν καὶ συνδρομὴν ἀνθρωπίνης προαιρέσεως καὶ θείας Kpi- 
σεως, ὥστε ἑλομένους ἡμᾶς ἃ βουλόμεθα διὰ τὸ τῆς προαιρέσεως ἀδού- 
λωτον πάσχειν πολλάκις ἃ μὴ βουλόμεθα διὰ τὸ τῆς κρίσεως ἀδιάπται- 
στον (Photios, Bibl. cod. 251 p. 463b4-10). 


καὶ ταῦτα σαφῶς Ev πολλοῖς δεδήλωκεν, ὡς καὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
ἑκατέρας τῆς ποιήσεως: Das von II, Ζ, Ο, r und a überlieferte ὥστε ist be- 


reits inm und p in ὡς verbessert; eine Änderung in ὥσπερ, wie sie Wytten- 
bach vorgeschlagen und Kindstrand in den Text aufgenommen hat, ist nicht nö- 
tig (in Kap. 129,3 heißt es z.B.: καὶ πολλάκις μὲν τῷ λογισμῷ πείθεται 
τὸ θυμούμενον, ὡς Ev τούτοις). 

Neben einigen Versen aus dem Anfang der beiden Epen, die von unserem 
Autor hier in den Vordergrund gerückt werden, galten vor allem die Verse Od. 
1,32-34 als Beleg für Homers Kenntnis von der Eigenverantwortlichkeit des 
Menschen (ὦ πόποι, οἷον δή νυ θεοὺς βροτοὶ αἰτιόωνται. / ἐξ ἡμέων γάρ 
φασι κάκ᾽ ἔμμεναι: οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ / σφῇσιν ἀτασθαλίῃσιν ὑπὲρ μόρον 
ἄλγε᾽ ἔχουσιν). Durch sie sah sich schon Chrysipp in seiner Auffassung be- 
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stätigt, daß manches auch im Entscheidungsbereich des Menschen liegt (vgl. 
die Einleitung, 5. 25), und Porphyrios betrachtet sie als Ausdruck derselben 
"platonischen" Schicksalslehre, die auch unserem Kapitel zugrunde liegt: διὰ 
τί οὖν ‘ol δὲ καὶ αὐτοί᾽; δηλοῖ γὰρ ὅτι καὶ ἀπὸ θεῶν τι ἔρχεται εἰς 
αὐτούς, εἰ καὶ τὸ πλέον δι᾽ αὐτούς: ἢ ὅτι τὰ παραδείγματα τῶν βίων 
παρὰ θεῶν οὐδὲ αὐτοὺς ἔξω τῆς αἰτίας τοῦ εἰς κακὰ ἐμπίπτειν: ἀλλ᾽ 
ἀπολύεται αὐτοὺς τῷ αὐτεξουσίους ποιῆσαι τὰς ψυχὰς καὶ αὐταῖς ἐπι- 
τρέψαι ἑλέσθαι βίους, οἱ δὲ ἐξ ἐπιδρομῆς καὶ ἀμαθίας 'σφῇσιν ἀτασθα- 
λίῃσιν ὑπὲρ μόρον ἄλγε᾽ ἔχουσιν᾽ (fr. 271,119-126 Smith). 

ἐν μὲν τῇ Ἰλιό ἔγων τὴν ὀργὴν τοῦ ᾿Αχιλλέως αἰτίαν τῆς ἀπω- 
λείας τῶν Ἑλλήνων γενέσθαι καὶ τότε τὴν τοῦ Διὸς βούλησιν ἐκτε- 
λεσθῆναι: Die einleitenden Verse der /lias wurden von Chrysipp mit der stoi- 
schen Lehre von der alles beherrschenden εἱμαρμένη in Verbindung gebracht: 
ὅτι δ᾽ ἣ κοινὴ φύσις καὶ ὁ κοινὸς τῆς φύσεως λόγος εἱμαρμένη καὶ πρό- 
νοια καὶ Ζεύς ἐστιν, οὐδὲ τοὺς ἀντίποδας λέληθε: πανταχοῦ γὰρ ταῦτα 
θρυλεῖται ὑπ᾽ αὐτῶν καὶ τὸ ᾿'Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή᾽ (Il. 1,5) τὸν “Ὅμη- 
ρον εἰρηκέναι φησὶν ὀρθῶς ἐπὶ τὴν εἱμαρμένην ἀναφέροντα καὶ τὴν τῶν 
ὅλων φύσιν, καθ᾽ ἣν πάντα διοικεῖται (Plut., De Stoic. repugn. 34 p. 
1050A-B = SVF II 937: vgl. Eustath. p. 20,9-12). Mit der hier vorgetragenen 
Auslegung stimmt diese Deutung allerdings nicht überein; denn unser Autor 
will die Verantwortlichkeit des Achill deutlich herausstellen und nur die Folgen 
seines Tuns mit der εἱμαρμένη identifizieren (vgl. Siegert 209); die einzige ge- 
naue Parallele bietet Plutarch in De audiendis poetis 6 p. 23D (ausgeschrieben 
in der Einleitung, S. 55). 


ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ τοὺς ἑταί τοῦ Ὀδυσσέως διὰ τὴν αὑτῶν 
ἁνάμενοι τῶν ἱερῶν τοῦ 


Vers Od. 1,7 (αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο) wurde auch 
von Chrysipp zitiert, um Homer als einen Vertreter der Lehre von der Eigenver- 
antwortlichkeit des Menschen zu erweisen (vgl. die Einleitung, S. 25). Die 
Besonderheit der hier zu lesenden Auslegung besteht jedoch darin, daß unser 
Autor nicht nur die ἀβουλία der Gefährten des Odysseus hervorhebt, sondern - 
nicht zuletzt durch das Zitat der Verse Od. 11,110-112 - auch die Folgen ihres 
Frevels in den Blick nimmt und darin die Wirkung der εἱμαρμένη erkennt (vgl. 
Siegert 209f.). Eine Parallele zu dieser Deutung scheint sich nicht erhalten zu 
haben. 


EEE Neben dem schon in der Einleitung (S. 52 
Anm. 187) zitierten Passus aus dem Didaskalikos des Albinos (26 p. 179,9-11 


Herm.) ist Nemesios zu vergleichen: ὑποκειμένων δὲ τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν ἐξ αὐ- 
τῶν τούτων ὥσπερ ἐξ ὑποθέσεως ἀκολουθεῖν τὰ τῆς εἱμαρμένης (De nat. 
hom. 38 p. 109,24sq. Morani). 
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121 ἔνεστι δὲ καὶ τὸ ἄλλως συμβαῖνον ἐκ προνοίας διαφυγεῖν. ὅπερ 
ἐν τούτῳ παρίστησιν ..: Nachdem unser Autor die Unentrinnbarkeit des 


Schicksals am Beispiel der Gefährten des Odysseus dargestellt hat, sieht er sich 
nun veranlaßt, noch einmal auf die göttliche πρόνοια zurückzukommen: "es ist 
aber auch möglich, dem, was sonst geschehen würde, aufgrund der πρόνοια zu 
entgehen". Ob diese πρόνοια dabei als einTeil der εἱμαρμένη oder aber als eine 
der εἱμαρμένη übergeordnete Instanz (so Babut 311) verstanden werden soll, 
bleibt unklar; durch den vagen Ausdruck τὸ ἄλλως συμβαῖνον geht unser Au- 
tor einer konsequenten Weiterführung der in Kap. 120 entwickelten Gedanken 
aus dem Wege. 


Den Versen Od. 5,427-429 ist hier die im Homertext erst etwas später fol- 
gende Feststellung vorangestellt, daß Odysseus beinahe "über seinen Anteil 
hinaus" zugrunde gegangen wäre (Od. 5,436). Da es in unserem Kapitel um 
Schicksal und Vorsehung geht, liegt der Änderung sicherlich nicht ein Versehen 
(so Mehler 70), sondern Absicht zugrunde. Ob man aus dem Ausdruck ὑπὲρ 
μόρον schließen darf, daß unser Autor die Hilfe der Athene als einen mit der 
εἱμαρμένη im Einklang befindlichen Akt betrachtet wissen will, bleibt aller- 
dings unsicher. 

ἐνταῦθα γὰρ ἐκ Tod ἐναντίου. κινδυνεύων ὑπὸ τύχης ἀπολέσθαι. ἐκ 
προνοΐας διεσώθῃ: Die Wahl des Wortes τύχῃ an dieser Stelle bestätigt, daß 
die hier vorgetragenen Gedanken über die πρόνοια mit der in Kap. 120 darge- 
stellten einapnevn-Lehre nur sehr lose verknüpft sind. Der einzige Bezugs- 
punkt ist das dort beschriebene Schicksal der Gefährten des Odysseus, zu dem 
die hier behandelte Episode in gewisser Weise im Gegensatz steht (ἐκ τοῦ ἐν- 
αντίου): während die Gefährten, wenn auch aufgrund eigenen Verschuldens, zu- 
grunde gingen, wurde Odysseus dank göttlicher Hilfe aus großer Gefahr gerettet. 


Neben dem ἐφ᾽ ἡμῖν und der εἱμαρμένη erscheint die τύχη als dritte Größe 
auch in Plutarchs Quaestiones convivales (IX 5,2 p. 740C); bei Apuleius 
heißt es von Platon: nec sane omnia referenda esse ad vim fati putat, sed esse 
aliquid in nobis et in fortuna esse non nihil (De Plat. 1,12 p. 206). 


Kap. 122-135: Die Lehre von der Seele und den Affekten 


122 καθάπερ δὲ περὶ τῶν θείων πολλοὶ καὶ ποικίλοι παρὰ toi - 
σόφοις κεκίνηνται λόγοι τὰς πλείστας ἀφορμὰς ἐξ Ὁμήρου λαβοῦσιν: Zu 
der Wendung λόγους κινεῖν (das Verbum κεκίνηνται ist nur in o überliefert) 
läßt sich neben Kap. 218,3 unserer Schrift (παντοδαποὺς κινῆσαι λόγους) 
eine Stelle aus Platons Staat vergleichen: ὅσον λόγον ... κινεῖτε περὶ τῆς πο- 
λιτείας (V 450A). 
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Zum Stichwort ἀφορμή sei auf den Kommentar zu Kap. 6,3 verwiesen (καὶ 
πολλὰς ἀφορμὰς KTA.). 

οὕτω καὶ περὶ τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων. ὧν πρῶτον περὶ τῆς ψυ- 
χῆς θεασώμεθα: Der hier beginnende Abschnitt über die ἀνθρώπεια πράγ- 
ματα reicht bis Kapitel 144 einschließlich; die Seelenlehre wird in den Kapi- 
teln 122 bis 135 abgehandelt, wobei von Kapitel 130 an die Affektenlehre im 
Mittelpunkt steht, die zum Teil bereits das Gebiet der Ethik berührt (besonders 
von Kap. 133 an). 


Vor dem in II und Γ überlieferten Verbum πειρασώμεθα, das Kindstrand in 
den Text aufgenommen hat, verdient das in o zu lesende θεασώμεθα sicher 
den Vorzug, vgl. bes. Kap. 200,1 (θεασώμεθα δὲ καὶ περὶ τῶν ἰατρικῶν). 


\ Α 4 a [4 [4 \ [4 ’ ’ 
τὸ μὲν δῇ τῶν δογμάτων Πυθαγόρου Kal Πλάτωνος γενναιότατον 


4 


ἐστι τὸ εἶναι τὴν ψυχὴν ἀθάνατον: Da für Pythagoras die Lehre von der 
Seelenwanderung sicher bezeugt ist (vgl. den Kommentar zu Kap. 125,1), 


spricht viel dafür, daß ihm auch die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele mit 
Recht zugeschrieben wird. Schon bei Herodot II 123,2 (VS 14 A 1) ist beides 
aufs engste miteinander verknüpft (πρῶτοι δὲ καὶ τόνδε τὸν λόγον Αἰγύπτι- 
οἵ εἰσι οἱ εἰπόντες, ὡς ἀνθρώπου ψυχὴ ἀθάνατός ἐστι, τοῦ σώματος δὲ 
καταφθίνοντος ἐς ἄλλο ζῷον ἀεὶ γιγνόμενον ἐσδύεται), und in der Pytha- 
gorasvita des Porphyrios heißt es dann an einer Stelle, die wahrscheinlich auf 
Dikaiarch zurückgeht (dazu Burkert 99f.): μάλιστα μέντοι γνώριμα παρὰ 
πᾶσιν ἐγένετο πρῶτον μὲν ὡς ἀθάνατον εἶναί φησι τὴν ψυχήν, εἶτα με- 
ταβάλλουσαν εἰς ἄλλα γένη ζῴων (Kap. 19), vgl. auch Max. Tyr. 10,28 
und Jamblich, Vir. Pyth. 173, wozu Deubner im Apparat (p. 97,12) weitere 
Parallelen notiert. 


Platon knüpft in seinen Erörterungen über die Unsterblichkeit der Seele an 
dieses Gedankengut an, wie sich besonders im Menon (81B-C) und im Phaidon 
(passim) deutlich zeigt. Weitere Ausführungen zu demselben Thema finden sich 
im Staat (X 608D-611B), im Phaidros (245C-246A) und im Timaios (69C- 
72D), wo nur noch der oberste Teil der Seele als unvergänglich betrachtet wird. 


ἣ καὶ πτερὰ τῷ λόγῳ προστίθησιν ὁ Πλάτων: Das Bild von der geflü- 


gelten Seele entwickelt Platon im Phaidros; die vom Körper getrennte Seele 
besitze Flügel, die ihr den Aufstieg in die Sphäre der Götter ermöglichten 
(246C-E); vgl. hierzu und zur Nachwirkung dieser Vorstellung bei späteren 
Philosophen P. Courcelle, Flügel (Flug) der Seele I, RAC 8 (1972), 29-65 
(29-40: Nichtchristliche Autoren). 


Besondere Schwierigkeiten haben den Interpreten unseres Textes die Worte 
τῷ λόγῳ gemacht. Schon Mehler 71 wollte sie durch εὐλόγως ersetzen, weil 
er sie nicht verstand ("quid significet, non excogito"), und auch Schrader 35 be- 
kannte: "quae quid tandem sibi velint difficile est dictu". Chiappore (Anm. 23) 
89-93 verteidigt den überlieferten Text unter Hinweis auf eine Stelle in Plut- 
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archs Quaestiones Platonicae (6 p. 1004C-D); aber seine Interpretation ("c' est 
pourquoi, Platon, par le logos, la pourvoit d’ ailes") kann nicht überzeugen. 
Gemeint ist einfach, daß Platon der Seele "in seiner Darstellung" Flügel verlie- 
hen hat. Ganz ähnlich spricht z.B. auch Maximos von Tyros von den Staats- 
bürgern, oög Πλάτων θρεψάμενος τῷ λόγῳ ὑπὸ νόμοις ξένοις καὶ οὐ 
καθωμιλημένοις τῷ τῶν πολλῶν ἔθει κατῴκισεν (17,20); weitere Belege 
für dieselbe Wendung sind gesammelt bei M. Baltes, Timaios Lokros über die 
Natur des Kosmos und der Seele (Philosophia antiqua 21), Leiden 1972, 48f. 


’ ΑἉ 


> a a 3 ’ No ΩΣ 4 ) 
τίς οὖν τοῦτο πρῶτον ἀνεφώνησεν ἢ Ὅμηρος. εἰπὼν ἀλλα τε καὶ 
ταῦτα ...: Zu der Wendung πρῶτον ἤ im Sinne von πρότερον n vgl. LSJ s.v. 


πρότερος B IH 3c; ferner Kap. 216,1 unserer Schrift (τίς οὖν πρῶτος ἢ τίς 
μᾶλλον Ὁμήρου ...). 

In dem zitierten Vers (Il. 16,856 = 22,362) heißt es, die den Gliedern entflo- 
gene Seele des Toten sei zum Hades gelangt; anders als bei Platon strebt die 
vom Körper getrennte Seele bei Homer also nicht hinauf in den Himmel, son- 
dern hinab in die Tiefen der Unterwelt. Doch über diesen Unterschied sah man 
bei dem Bemühen, Übereinstimmungen zwischen der platonischen und der ho- 
merischen Seelenlehre festzustellen, gerne hinweg. Wie die folgenden Ausfüh- 
rungen bei Athenaios (11,117 p. 507E) zeigen, glaubte man Platon geradezu 
des Plagiats überführen zu können: περὶ δὲ τῶν Ev τοῖς διαλόγοις αὐτοῦ (Sc. 
Πλάτωνος) λελεγμένων (κεκλεμμένων Kaibel) τί ἂν καὶ λέγοι τις; ἣ 
μὲν γὰρ ψυχὴ ἣ διαπλαττομένη ἀθάνατος ὑπ᾿ αὐτοῦ καὶ κατὰ τὴν ἀπό- 
λυσιν χωριζομένη τοῦ σώματος παρὰ προτέρῳ εἴρηται Ὁμήρῳ: οὗτος γὰρ 
εἶπεν ὡς ἡἣ τοῦ Πατρόκλου ψυχὴ ᾿᾿Αἰδόσδε κατῆλθεν / Ov πότμον γοόω- 
σα, λιποῦσ᾽ ἀνδροτῇτα καὶ ἥβην᾽ (Il. 16,856f.). Da Athenaios wenig später 
(11,118 p. 508C) eine Schrift des Theopomp nennt (Κατὰ τῆς Πλάτωνος 
διατριβῆς = FGrHist 115 F 259), ın der Platon ebenfalls der Vorwurf der κλο- 
πή gemacht wurde, ist es ein naheliegender Gedanke, daß auch die gerade zitierte 
Stelle auf Theopomp zurückgeht (so Weinstock 145; Ziegler - Anm. 128 - 
1972). Möglich ist allerdings auch, daß Athenaios hier dem Krateteer Herodikos 
gefolgt ist, der in seiner Schrift Πρὸς τὸν Φιλοσωκράτην die angebliche Ab- 
hängigkeit Platons von Homer in derselben Weise behandelt zu haben scheint 
(so I. Düring, Herodicus the Cratetean, Stockholm 1941, 36); auch in diesem 
Fall kämmen wir immerhin bis ins 2. Jh. v. Chr. hinauf (vgl. Sheppard 127 
und H. Dörrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 2, Stuttgart/Bad 
Cannstatt 1990, 385f. [Kommentar zu Baustein 54,3]). Der Vorwurf des Pla- 
gıats findet sich in ähnlichem Zusammenhang ferner bei Herakleitos in den Ka- 
piteln 17 (p. 26,5-8) und 18 (p. 27,20-28,1), während unser Autor offensicht- 
lich einer platonfreundlichen Quelle gefolgt ist. Auf die Übereinstimmung mit 
Plutarch, Non posse suaviter vivi 28 p. 1105E, ist schon in der Einleitung (S. 
55) aufmerksam gemacht worden. Von unserem Kapitel abhängig ist wahr- 
scheinlich Scholion Li /l. 16,857: Πυθαγόρας καὶ Πλάτων φασὶ τὴν ψυ- 
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χὴν ἀθάνατον. ἐκ τούτου δὲ Πλάτων ὁρμηθεὶς καὶ πτερὰ τῇ ψυχῇ προσ- 
τίθησι: ἱπταμένη᾽ γάρ (dazu Kindstrand L, der allerdings nur den zweiten Teil 
des Scholions berücksichtigt, der mit Kap. 127 unserer Schrift übereinstimmt); 
vgl. zum Ganzen Stern 31 und Buffiere 399-404. 

τὸν ἀειδῇ καὶ ἀόρατον. εἴτε ἀέρα θείη τις εἴτε ὑπόγειον τόπον: 
Zur Identifikation des Hades mit der Luft vgl. den Kommentar zu Kapitel 97,2 
("Aröng δὲ τὸν τοῦ ἀέρος) und die Einleitung, 5. 54 Anm. 196. Eine ähnliche 
Alternative wie hier findet man bei Plotin, Enn. VI 4,16 (τὸ δὲ εἰς “Αιδου γί- 
νεσθαι, εἰ μὲν Ev τῷ ἀιδεῖ, τὸ χωρὶς λέγεται: εἰ δέ τινα χείρω τόπον, τί 
θαυμαστόν:). 


κ Evo τῷ ᾿Αχιλλεὶ ... καὶ λόγους αὐτῷ περιτίθησιν. ἐν οἷς καὶ τοῦ- 

zo λέγει ..: Aus der Ilias greift unser Autor die Szene des 23. Gesanges heraus, 
in der dem schlafenden Achill die Seele des toten Patroklos erscheint (zitiert 
werden die Verse 65 u. 72). Daß man aus diesen Versen schon früh philosophi- 
sche Aussagen über die Seele des Menschen herauslesen wollte, zeigt Scholion 
AT Il. 23,66: ἐντεῦθεν ᾿Αντισθένης ὁμοσχήμονάς φησι τὰς ψυχὰς τοῖς πε- 

ριέχουσι σώμασι (Socr. rel. VA 193 Giann.), Χρύσιππος δὲ μετὰ τὸν χω- 

ρισμὸν σώματός φησιν αὐτὰς σφαιροειδεῖς γενέσθαι (SVF II 815). Zu ver- 
gleichen ist auch Eustathios, der zu Vers 75 anmerkt, man könne nicht alles 
glauben, was Homer über das Schicksal der Seelen nach dem Tode sage, solle 
aber zufrieden sein, ei ὅλως ψυχῆς ἀθανασίαν οἷδε καὶ μονὴν αὐτῆς μετὰ 
θάνατον (p. 1288,38). Weitere Auslegungen derselben Verse finden sich bei 
Porphyrios in De Styge (fr. 377,109-129 u. fr. 378,1-18 Smith). 


ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ δι᾽ ὅλης τῆς Νεκυίας τί ἄλλο ἢ τὰς ψυχὰς 
δείκνυσι μετὰ θάνατον διαμενούσας καὶ φθεγγομένας ἅμα τῷ πιεῖν 


τοῦ αἵματος: Ähnlich äußert sich Maximos von Tyros: ἀλλ᾽ οὐ τοιοῦτον 
χρῆμα (sc. σῶμα θνητὸν καὶ φθειρόμενον) εἶναι τὴν ψυχὴν μαντεύεται 
οὔτε Πυθαγόρας οὔτε Πλάτων. ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁ πρὸ τούτων Ὅμηρος, ᾧ καὶ 
ἐν Αιδου διαλέγονται αἱ ψυχαί, καί εἰσιν μαντικαὶ τότε (10,54); vgl. 
ferner Schol. Q Od. 10,517: ἐνταῦθα ὁ ποιητὴς τὴν νεκυομαντείαν δηλοῖ 
καὶ παρίστησι διὰ τῆς τῶν νεκρῶν θυσίας καὶ τῆς τῶν εἰδώλων ad- 
τῶν ἐπιφανείας ἀθανάτους εἶναι τὰς ψυχάς: τὸ γὰρ λέγειν ὁ δ᾽ 
"Αιδόσδε βεβήκει᾽ (Od. 3,410 u.ö.) σημαντήριόν ἐστιν ὡς αἱ ψυχαὶ παρα- 
μένουσαι οὐ διαφθείρονται. 

Daß die Seelen der Toten Blut trinken müssen, um Odysseus antworten zu 
können, wird im 11. Gesang der Odyssee immer wieder betont (bes. in den Ver- 
sen 147-149). Die einzige Ausnahme ist Teiresias (vgl. Od. 11,90-94 und dazu 
Plut. Quaest. conv. IX 5,3 p. 740E); doch auch er setzt erst zu seiner Weissa- 
gung an, nachdem er Blut getrunken hat (vgl. Od. 11,95-99 und dazu Porph. fr. 
377,65-67 Smith). 
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καὶ τοῦτο ἤδει, ὅτι τὸ αἷμα νομὴ καὶ τροφή ἐστι τοῦ πνεύματος: 
Die in der homerischen Nekyia zum Ausdruck kommende Vorstellung von der 
lebenserweckenden Kraft des Blutes wird von unserem Autor hier dahingehend 
abgewandelt, daß nun nicht mehr das Blut selbst, sondern ein sich aus dem Blu- 
te nährendes Pneuma der eigentliche Lebensträger ist. Diese Lehre wurde viel- 
leicht schon im 4. Jh. v. Chr. von der sizilischen Ärzteschule vertreten; sicher 
nachweisen läßt sie sich aber erst bei Aristoteles, der allen Lebewesen ein an- 
geborenes Pneuma zuschreibt (De motu an. 10 p. 703a9sq.), das seinen Sitz im 
Herzen hat (ebd. 703a14-16) und die Lebenswärme enthält (De gen. an. 2,3 p. 
736b33-38); es wird durch die Ausdünstung des Blutes am Leben erhalten (De 
respir. 20 p. 48022-15; De gen. an. 5,2 p. 781a23-25) und dient als ὄργανον 
der Seele (De gen. an. 5,8 p. 789b8-12). Später wurde die Lehre vom Seelen- 
pneuma vor allem von den Stoikern weiterentwickelt, die so weit gingen, die 
Seele selbst als ein Pneuma zu betrachten, das sich aus dem Blute nährt; nach 
Angaben Galens (De ρίας. Hipp. et Plat. 11 8,48 CMG V 4,1,2 p. 166,12-14 
De Lacy) waren mit Ausnahme des Diogenes von Babylon alle führenden Ver- 
treter der Schule von der Richtigkeit dieser These überzeugt: ei δέ γε ἕποιτο 
Κλεάνθει καὶ Χρυσίππῳ καὶ Ζήνωνι τρέφεσθαι μὲν ἐξ αἵματος φήσαντι 
τὴν ψυχήν, οὐσίαν δ᾽ αὐτῆς ὑπάρχειν τὸ πνεῦμα κτλ. (SVF I 140 = 521; 
vgl. SVF II 781-783; Marc. Aur. V 33,4). Das umfangreiche Quellenmaterial 
zu unserem Thema ist zusammengetragen und ausführlich besprochen bei F. 
Rüsche, Blut, Leben und Seele (Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums, Erg.-Bd. V), Paderborn 1930, zu vergleichen sind ferner die Le- 
xikonartikel von J.H. Waszink, Blut, RAC 2 (1954), 459-473 (bes. 466f.), und 
H. Kleinknecht, Pneuma, ThWbNT 6 (1959), 350-355 (πνεῦμα in Naturwis- 
senschaft und Philosophie"); speziell für die Pneumalehre des Aristoteles sei 
verwiesen auf Nussbaum (Anm. 73) 143-164 (Essay 3). 

τὸ δὲ πνεῦμά ἐστιν αὐτὴ N ψυχὴ ἢ ὄχημα τῇ ns: Zu der hier be- 
schriebenen Alternative ist zunächst eine Stelle bei Galen zu vergleichen: ἴσως 
ἄν τις ὑπονοήσειε τὸ κατὰ τὰς κοιλίας τοῦ ἐγκεφάλου πνεῦμα δυοῖν 
θάτερον, εἰ μὲν ἀσώματός ἐστιν ἣ ψυχή, τὸ πρῶτον αὐτῆς ὑπάρχειν, ὡς 
ἂν εἴποι τις, οἰκητήριον, εἰ δὲ σῶμα, τοῦτ᾽ αὐτὸ τὴν ψυχὴν εἶναι (De ρίας. 
Hipp. et Plat. ΝῚ 3,19 CMG V 4,1,2 p. 442,36-444,2 De Lacy). So haben wir 
es auch in unserem Text sicher nicht mit der Auffassung eines einzelnen Philo- 
sophen (Plutarch) zu tun, wie dies G. Verbeke annahm (L' &volution de la doc- 
trine du pneuma du stoicisme ἃ S. Augustin, Paris 1945, 267), sondern mit der 
Gegenüberstellung zweier sich gegenseitig ausschließender Lehren. Bei der 
ersten, die für die Identifizierung des Pneumas mit der Seele selbst eintritt, han- 
delt es sich um die Lehre der Stoiker, wie ein Blick auf Kapitel 127 unserer 
Schrift deutlich zeigt. Die zweite Lehre, nach der das Pneuma nur das Gefährt 
der Seele, diese selbst aber unkörperlich ist, wird von unserem Autor in Kapitel 
128 wieder aufgegriffen und dort auf Platon und Aristoteles zurückgeführt. Sie 
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ist jedoch erheblich jünger und erst seit dem 2. Jh. n. Chr. sicher zu belegen 
(vgl. die Einleitung, 5. 53). Neben unserem Autor ist hier erneut Galen ein 
wichtiger Zeuge; schon an der oben ausgeschriebenen Stelle hatte er von der 
Möglichkeit gesprochen, das Pneuma als das οἰκητήριον der Seele zu betrach- 
ten, und etwas später ersetzt er dann diesen Ausdruck durch den Begriff ὄχημα 
τῆς ψυχῆς: εἰ δὲ καὶ περὶ ψυχῆς οὐσίας ἀποφήνασθαι χρή, δυοῖν θάτερον 
ἀναγκαῖον εἰπεῖν: ἢ τοῦτ᾽ εἶναι τὸ οἷον αὐγοειδές τε καὶ αἰθερῶδες 
σῶμα λεκτέον αὐτήν, εἰς ὃ κἂν μὴ βούλωνται κατ᾽ ἀκολουθίαν ἀφ- 
ἱκνοῦνται Στωϊκοί τε καὶ ᾿Αριστοτέλης, ἢ αὐτὴν μὲν ἀσώματον ὑπάρ- 
χειν οὐσίαν, ὄχημα δὲ τὸ πρῶτον αὐτῆς εἶναι τουτὶ τὸ σῶμα, δι᾽ οὗ μέσου 
τὴν πρὸς τάλλα σώματα κοινωνίαν λαμβάνει (De plac. Hipp. εἰ Plat. VI 
7,25 CMG V 4,1,2 p. 474,22-27 De Lacy); vgl. hierzu und zu anderen frühen 
Zeugnissen der Lehre vom ὄχημα πνευματικόν J.M. Dillon, ITamblichi Chal- 
cidensis in Platonis Dialogos commentariorum fragmenta (Philosophia antiqua 
23), Leiden 1973, 371f., eine gedrängte, mit reichen Literaturhinweisen verse- 
hene Übersicht über die Weiterentwicklung dieser Lehre gibt Beate Nasemann, 
Theurgie und Philosophie in Jamblichs De mysteriis (BzA 11), Stuttgart 1991, 
150-154; neu hinzugekommen sind inzwischen H.J. Blumenthal, Soul Ve- 
hicles in Simplicius, in: Gersh/Kannengiesser, a.0. (S. 131) 173-188; H.S. 
Schibli, Hierocles of Alexandria and the Vehicle of the Soul, Hermes 121 
(1993), 109-117. 


123 eva ὃν ἃ 

ο ἢ τὴν ψυχὴν νομίζει. ἐν οἷς λέγει .. "Die These, daß allein die Seele den 
μοι τῆν ausmacht, wird in dem unter den platonischen Dialogen überliefer- 
ten, in seiner Echtheit aber umstrittenen Großen Alkibiades entwickelt; nach 
einer längeren Diskussion über das Wesen des Menschen heißt es dort: ἐπειδὴ 
δ᾽ οὔτε σῶμα οὔτε τὸ συναμφότερόν (SC. σῶμα καὶ ψυχή) ἐστιν ἄνθρω- 
πος, λείπεται οἶμαι ἢ μηδὲν αὔτ᾽ εἶναι, ἢ εἴπερ τί ἐστι, μηδὲν ἄλλο τὸν 
ἄνθρωπον συμβαίνειν ἢ ψυχήν (1300). Zur weiteren Geschichte dieses Ge- 
dankens, der auch für ethische Fragen von großer Bedeutung ist, vgl. 1. Ρέριῃ, 
Idees grecques sur I’ homme et sur dieu, Paris 1971, 55-203, wo unser Kapitel 
freilich zu Unrecht als Zeugnis für die Verbreitung des Gedankens in der kaiser- 
zeitlichen Stoa in Anspruch genommen wird (δ. 134f.). 


Mit den Versen Od. 11,90f. scheint sich nach Ausweis von Pap. Med. inv. 
210 schon Chrysipp in ähnlicher Weise befaßt zu haben wıe unser Autor (vgl. 
CPF 30 ST mit Kommentar). Bei Proklos heißt es im Anschluß an die diesel- 
ben Verse von Homer: σαφῶς τὸν ἕκαστον ἡμῶν Ev ψυχῇ διορίζεται τὴν 
ὕπαρξιν ἔχειν (In Plat. Remp. vol. Ip. 172,30 Kroll). Die berühmten Verse 
am Anfang der Ilias, in denen es heißt, der Zorn Achills habe die Seelen vieler 
Helden in den Hades geschickt, "sie selbst" aber zu einer Beute von Hunden und 
Vögeln gemacht (1,3-5), werden bei alldem bewußt ignoriert, da sie auf das ge- 
naue Gegenteil hindeuten. 
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Zur homerischen ἐνάργεια vgl. den Kommentar zu Kapitel 67. 


ἐπίτηδες γὰρ ἀπὸ τοῦ τῆς ψυχῆς ὀνόματος εἰς τὸ ἀρρενικὸν μετέβαλεν. 
ἵνα δείξῃ ὅτι ψυχὴ ἦν ὁ Τειρεσίας: Auf den von Homer in den Versen Od. 
11,90f. vorgenommenen Wechsel vom Femininum (ψυχή) zum Maskulinum 
(ἔχων) war unser Autor schon in Kapitel 44,3 zu sprechen gekommen, wo al- 
lerdings eine unserer Stelle vergleichbare inhaltliche Auslegung fehlt (vgl. den 


Kommentar zur Stelle). 


καὶ ἐν τοῖς ἑξῆς πάλιν ..: In den folgenden Versen (Od. 11,601f.), in de 


nen Odysseus auf seine Unterweltsbegegnung mit Herakles zu sprechen 
kommt, wird besonderes Gewicht auf die Feststellung gelegt, daß Odysseus nur 
das Schattenbild (εἴδωλον) des Herakles vor sich gehabt habe, Herakles selbst 
aber unter den Göttern weile. Diese "Doppelexistenz" des Herakles wurde in der 
Antike lange Zeit hindurch ausführlich diskutiert, wie vor allem der Spott Lu- 
kians (Dial. mort. 11) deutlich zeigt. Während die alexandrinischen Grammati- 
ker für eine Athetese der Verse 602-604 plädierten, weil Herakles nicht gleich- 
zeitig im Hades und im Himmel sein könne (die diesbezüglichen Aussagen der 
Scholien und des Eustathios sind besprochen bei G. Petzl, Antike Diskussio- 
nen über die beiden Nekyiai, Beitr. z. Klass. Philol. 29, Meisenheim a.G. 
1969, 28-31), glaubt unser Autor, auch in diesen Versen wieder die Vorwegnah- 
me einer philosophischen Lehre erblicken zu dürfen. Zu vergleichen ist hier vor 
allem Proklos, der im Kommentar zu Platons Staat (vol. Ip. 171,22-172,27 
Kroll) die fraglichen Verse ebenfalls mit der im Großen Alkibiades vorgenom- 
menen Gleichsetzung von Mensch und Seele in Verbindung bringt: das εἴδω- 

λον des Herakles sei der Körper, Herakles selbst (αὐτός) dagegen die Seele. Et- 
was anders, aber auch sehr ähnlich wie unser Autor, argumentiert Plutarch in 
De facie in orbe lunae 30 p. 944F-945A: in den Versen Od. 11,601f. zeige Ho- 
mer, daß der Mensch nicht nur aus Körper und Seele bestehe; als drittes komme 
der Geist hinzu, der das Eigentliche des Menschen ausmache (auch in unserem 
Kapitel wird "Herakles selbst" nicht mit der ganzen Seele, sondern nur mit 
deren reinstem Teil identifiziert). Zu erwähnen ist schließlich noch Plotin, der 
seine Unterscheidung von höherer und niederer Seele in unseren Versen bestä- 
tigt findet (Enn. I 1,12; IV 3,27). Alle Interpretationen sind ausführlich bespro- 
chen und miteinander verglichen bei 1. Pepin, H£racles et son reflet dans le 
Neoplatonisme, in: Le N&oplatonisme, Paris 1971, 167-192; vgl. ferner Shep- 
pard 135f. und Lamberton 100-103. Bei der Suche nach einem gemeinsamen 
Ursprung all dieser Auslegungen denkt P£pin einerseits an Antisthenes und an- 
dererseits (wohl mit größerem Recht) an altakademische Kreise. Auf Xenokrates 
als möglichen Urheber hatte schon R. Heinze (Xenokrates, Leipzig 1892, 143 
mit Anm. 1) aufmerksam gemacht und dabei auch auf eine Stelle in Platons 
Gesetzen (XII 959A-B) hingewiesen, wo sich eine Anspielung auf unsere Verse 
findet. 
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\ \ 9 ’ , 202 u \ \ „ u 5 ’ 
αἱ ἐν τούτοις πάλιν ἐδήλωσεν. ὅτι τὸ μὲν εἴδωλον. ὅπερ ἣν ἀπο- 


πτάμενον τοῦ σώματος. οὐκέτι τῆς ἐκείνου ὕλης ἐφελκόμενον ἐφαντάζε- 


’ or or ’ \ 9 \ κω ee or 


To, τὸ δὲ τατον ὃν αὐτὸς ἣν ὃ Ἧρα : "Denn 
in diesen Versen hat er erneut gezeigt, daß sich das εἴδωλον, das vom Körper 
weggeflogen war, zeigte, ohne noch etwas von dessen Materie mit sich zu 
schleppen, der reinste Teil der Seele aber, der entschwunden war, Herakles 
selbst war". Die Aussagen unseres Autors über das εἴδωλον des Herakles in ih- 
rem Sinn genau zu erfassen, hat den Interpreten lange Zeit große Schwierig- 
keiten gemacht, zumal das Partizip hinter ὅπερ ἦν in II korrupt überliefert ist 
(vgl. Siegert 164f.). Bernardakis glaubte, die Stelle durch die Konjektur ἀπο- 

πεπλασμένον heilen zu können, wobei er sich von der Parallelstelle in Plut- 
archs De facie 30 (p. 945A) leiten ließ, wo davon die Rede ist, daß die Seele 
nach ihrer Trennung vom Körper dessen Gestalt behält (vgl. die Gegenüberstel- 
lung der beiden Stellen bei Bernardakis XXT). Ob auch unserer Stelle dieser Ge- 
danke zugrunde liegt, wird jedoch zweifelhaft, wenn man bedenkt, daß sich ge- 
gen den Vorschlag von Bernardakis schwere sprachliche Bedenken erheben. Ab- 
gesehen davon, daß von ἀποπλάττεσθαι keine passiven Formen überliefert 
sind, läßt sich dieses Verbum nämlich auch nicht mit dem Genitiv verbinden, 
und von einem nichtsubstantivierten Partizip können die Worte τοῦ σώματος 
wohl auch kaum abhängig sein. Offenbar soll in dem Relativsatz nichts weiter 
ausgesagt sein, als daß das εἴδωλον den Körper verlassen hat (schon Wytten- 
bach schlug ἀπεσπασμένον vor), und so bietet es sich an, der Lesart in o zu 
folgen und ἀποπτάμενον zu lesen (so auch Kindstrand). Das Verbum ἀποπέ- 

τεσθαι ist in unserem Zusammenhang sehr geläufig (vgl. schon Hom. Od. 11, 
222), und die Verbindung eines Partizip Aorist mit einer Form von εἶναι zur 
Bezeichnung der Vorvergangenheit kommt im kaiserzeitlichen Griechisch eben- 
falls häufig vor (vgl. G. Björck, HN AIAAZKQN. Die periphrastischen Kon- 
struktionen im Griechischen, Uppsala 1940, 74-80). Wyttenbach nahm auch 
im folgenden noch schwere Eingriffe in den Text vor (εἶχέ τι statt οὐκέτι und 
ᾧ vor ἐφαντάζετο), aber weder diese noch die von Person und Kindstrand vor- 
geschlagenen Änderungen sind nötig (Person will τὴν ἐκείνου ὕλην statt τῆς 
ἐκείνου ὕλης lesen, Kindstrand ein τι vor τῆς ἐκείνου ὕλης einschieben). Die 
Worte οὐκέτι τῆς ἐκείνου ὕλης ἐφελκόμενον sind als prädikative Ergänzung 
zu ἐφαντάζετο zu verstehen, und die Verbindung eines partitiven Genitivs mit 
einem transitiven Verbum stellt nichts Außergewöhnliches dar (Kühner/Gerth I 
345. Schwyzer/Debrunner 102f.). 


Zum Inhalt ist noch anzumerken, daß es nach den vorangegangenen Ausfüh- 
rungen unseres Autors eigentlich konsequent gewesen wäre, "Herakles selbst" 
mit der Seele insgesamt gleichzusetzen; denn diese soll ja das Wesentliche des 
Menschen ausmachen. Da aber in den homerischen Versen "Herakles selbst" 
dem εἴδωλον gegenübergestellt ist und dieses sinnvollerweise nur mit der See- 


272 


ZU KAP. 122-135: DIE LEHRE VON DER SEELE UND DEN AFFEKTEN 


le identifiziert werden kann, bleibt nun nichts anderes übrig, als einschränkend 
vom reinsten Teil der Seele zu sprechen. 


124 ὅθεν κἀκεῖνο δοκεῖ τοῖς φιλοσόφοις TO εἶναι TO σῶμα τρόπον τινὰ 
τῆς ψυχῆς δεσμωτήριον: Die Lehre, derzufolge der Körper das Gefängnis der 


Seele ist, scheint auf orphische Kreise zurückzugehen: δοκοῦσι μέντοι μοι μά- 

λιστα θέσθαι οἱ ἀμφὶ Ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα (Sc. σῶμα), ὡς δίκην διδού- 

σῆς τῆς ψυχῆς ὧν δὴ ἕνεκα δίδωσι, τοῦτον δὲ περίβολον ἔχειν, ἵνα σῴζη- 
ται, δεσμωτηρίου εἰκόνα (Plat. Cratyl. 400C = Orph. fr. 8 Kern). Daß dieser 
Gedanke mit der in Kap. 123 entwickelten Lehre eng verbunden ist, wie unser 
Autor ausdrücklich betont (ὅθεν κἀκεῖνο δοκεῖ), bestätigt eine Stelle im pseu- 
doplatonischen Axiochos: nneig μὲν γάρ ἐσμεν ψυχή, ζῷον ἀθάνατον ἐν 
θνητῷ καθειργμένον φρουρίῳ (365E). Alle weiteren wichtigen Belegstellen 
in der griechischen und römischen Literatur nennt F. Husner, Leib und Seele in 
der Sprache Senecas (Philologus Suppl. XVII 3), Leipzig 1924 (s. seinen Index 
II s.v. "Gefängnis"); zu verweisen ist ferner auf den Lexikonartikel von P. 
Courcelle, Gefängnis (der Seele), RAC 9 (1976), 294-318, und die Bemerkun- 
gen von Th. Kurth, Senecas Trostschrift an Polybios (Dialog 11). Ein Kom- 
mentar (BzA 59), Stuttgart/Leipzig 1994, 111. (zu Kap. 9,3). 


καὶ τοῦτο δὲ “Ὅμηρος πρῶτος ἐδήλωσε- τὸ μὲν γὰρ τῶν ζώντων ἀεὶ 
δέμας προσαγορεύει. ὡς ἐν τούτοις .... τὸ δὲ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν 
οὐδὲν ἄλλο ἢ σῶμα καλεῖ. ὡς ἐν τούτοις ..: Die Beobachtung, daß Homer 
das Wort σῶμα nur von leblosen Körpern gebraucht, den Leib eines lebenden 
Menschen dagegen mit δέμας bezeichnet, stammt den Angaben des Apollonios 
Sophistes zufolge (p. 148,23-26 Bekker) von Aristarch (vgl. K. Lehrs, De Ari- 
starchi studiis Homericis, Leipzig ’1882, 86f.). In neuerer Zeit hat diesem Be- 
fund namentlich B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen °1980, 13-29 
(bes. 16-18), große Aufmerksamkeit geschenkt und weitgehende Folgerungen 
für das homerische Bild vom Menschen daran geknüpft. Kritik an Snell übt R. 
Renehan, The Meaning of σῶμα in Homer, Cal. Stud. Class. Ant. 12 (1979), 
269-282; vgl. auch West im Kommentar zu Hes. Erga 540 (S. 295). 


Die meisten der von unserem Autor zitierten Belegverse (für δέμας: Il. 1, 
115 u.ö.; Od. 4,796 u.ö.; 18,251; für σῶμα: Il. 7,79 = 22,342, Od. 24,187; 
11,53) bieten auch Scholion Ὁ 1]. 1,115 und Stobaios I 35,10 W., der hier die- 
selbe Quelle benutzt hat, die auch unserem Kapitel zugrunde liegt; weitere Par- 
allelen nennt Erbse im Apparat zu Schol. bT Il. 3,23 (vgl. auch Buffitre 460). 


΄» Α a 3 


τ 
σαντος δὲ ὡσπερεὶ σῆμα καταλέλειπται: Zu der etymologischen Ablei- 
tung des Wortes δέμας von δεῖν (δεσμός), die die Zurückführung der ganzen 
Lehre auf Homer überhaupt erst ermöglicht, ist Plutarch zu vergleichen, der an 
einer leider nicht heil überlieferten Stelle seiner Schrift De anima (fr. 177,30-33 
Sandbach) sagt: ἀπολύεσθαι γὰρ τὸν ἀποθνήσκοντα Kal τὴν τελευτὴν 
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ἀπόλυσιν καλοῦσιν, ἂν δὲ ἔρημαι { σώματος: τοῦτο γὰρ ᾿ἱδέμας᾽ ὀνομά- 
ζουσιν, ὡς 'ὶδεδεμένης᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ τῆς ψυχῆς ἐνταῦθα παρὰ φύσιν (ähnlich 
auch Schol. D /l. 1,115; Tzetzes, Exeg. in Il. p. 20,1554. Lolos). Noch näher 
steht unserer Stelle eine Bemerkung des Macrobius, da dort auch die σῶμα- 
onua-Formel in den Gedankengang einbezogen wird: nam ut constet animal, 
necesse est ut in corpore anima vinciatur: ideo corpus δέμας hoc est vinculum 
nuncupatur, et σῶμα quasi quoddam σῆμα id est animae sepulcrum (In somn. 
Scip. 1 11,3). Zu beachten ist allerdings, daß unser Autor dort, wo das Stich- 
wort σῆμα ins Spiel kommt, eigene Wege geht: nicht zu Lebzeiten des Men- 
schen ist der Körper das Grab der Seele, sondern erst nach dessen Tode bleibt er 
als eine Art Denkmal (σῆμα) zurück. Damit ist der bei Platon (Cratyl. 400C) 
fixierte Sinn des Spruches nicht unwesentlich verändert; zum Verständnis der 
Platonstelle vgl. zuletzt A. Bernab&, Una etimologia Platönica: σῶμα-σῆμα, 
Philologus 139 (1995), 204-237. 


125 τούτῳ δὲ ἕπεται καὶ ἕτερον δόγμα τοῦ Πυθαγόρου. τὸ neraßat- 
Α \ La} ’ 9 [72 ’᾽ „ . 
νεῖν τὰς ψυχὰς τῶν τελευτησάντων εἰς ἕτερα σωμάτων εἴδη: Die Lehre 


von der Seelenwanderung ist für Pythagoras gut bezeugt. Schon Xenophanes 
(VS 21 B 7) trieb seinen Spott mit ihr, und wir haben keinen Grund, die Anga- 
be des Diogenes Laertios (8,36) zu bezweifeln, nach der Pythagoras der Adressat 
dieses Spottes war. Auch Aristoteles nennt ausdrücklich die Pythagoreer als die- 
jenigen, die gelehrt hätten, daß jede beliebige Seele in jeden Körper eingehen 
könne (De an. 1,3 p. 407b20-23 = VS 58 B 39), und nach einem Bericht des 
Herakleides Pontikos (fr. 89 Wehrli = VS 14 A 8 p. 100,7-23) soll Pythagoras 
sogar ın der Lage gewesen sein, sıch an die früheren Inkarnationen seiner Seele 
zu erinnern (vgl. zusammenfassend Burkert 98-142). 


ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο τῆς Ὁμήρου διανοίας ἐκτός ἐστιν: Zum sprachlichen 


Ausdruck ist Kap. 175,1 unserer Schrift zu vergleichen (τοῦ δὲ πολιτικοῦ λό- 
yov ἔχεται καὶ ἣ τῶν νόμων ἐπιστήμη, καὶ οὐδὲ ταύτης ἐκτὸς τὸν Ὅμη- 
ρον εὕροιμεν ἄν). Die Anastrophe von ἐκτός entspricht entgegen der Behaup- 
tung Weißenbergers (Anm. 17) 93 durchaus plutarchischem Sprachgebrauch, 
vgl. Non posse suaviter vivi 8 p. 1092A (τοῦ πονεῖν ἐκτός). 


Der Gedanke, Homer zum Vertreter der pythagoreischen Seelenwanderungs- 
lehre zu machen, hat auch in die Homerscholien und den Kommentar des Eusta- 
thios Eingang gefunden. Wenn es 1]. 16,856f. heißt, die auf dem Weg in den 
Hades befindliche Seele des Patroklos beweine ihr Schicksal, so liegt dem nach 
Angabe von Scholion T die Angst zugrunde, nun in einen unwürdigen Körper 
eingehen zu müssen (vgl. Schol. b), und die Worte, mit denen Antinoos im 18. 
Gesang der Odyssee (Vers 79) den ängstlichen Iros anfährt (νῦν μὲν μήτ᾽ εἴης, 
Bovyaie, μήτε γένοιο), finden bei Eustathios folgende Erklärung: μήτε εἴης 
ἄρτι, ἀλλὰ τεθναίης, μήτε μὴν πάλιν ὕστερον γένοιο: ἵνα καὶ Πυθαγό- 
ρας ἐξ Ὁμήρου λαβὼν δοξάζοι τοὺς ψυχικοὺς ὕστερον μεταγγισμούς, Al 
διὰ τὸ ὡς ἐρρέθη πάλιν γίνεσθαι κατὰ τὸν Πυθαγόρειον λῆρον καὶ πα- 


274 


ZU KAP. 122-135: DIE LEHRE VON DER SEELE UND DEN AFFEKTEN 


λιγγενεσίαι λέγονται (p. 1838,42-50). Ob Zeugnisse dieser Art alte pytha- 
goreische Homerauslegungen widerspiegeln, wie dies Delatte (109-136), De- 
tienne (passim) und E.A. Ramos Jurado (Homero pitagörico, Fortunatae 5, 
1993, 157-167) annehmen, ist zweifelhaft (vgl. Richardson, Homeric Profes- 
sors 74-76, und Lamberton 31-43). 


€ 


\ LA x x [7 nn 9 ’ x Α 9 
ογορ ποιϊιήησος καὶ τὸν Εκτορα τοις ITTOLG διαλεγόμενον καὶ τὸν ᾿Αν- 
x 


τίλοχον καὶ αὐτὸν τὸν ᾿Αχιλλέα. καὶ μὴ ὅτι διαλεγόμενον ἀλλὰ καὶ 
ἀντακούοντα. καὶ τὸν κύνα ... ἐπιγινώσκοντα τὸν Ὀδυσσέα: Die Worte 


Hektors zu seinen Pferden (II. 8,184- 197) kommentiert auch Eustathios mit der 
Bemerkung: ὁ Ἕκτωρ ... ἐγκελεύεται τοῖς ἵπποις ὡς εἴπερ ἦσαν Aoyıkol 
(p. 706,27sq.). Im folgenden spielt unser Autor auf die Verse 1|. 23,402-418 
(Antilochos) und 1]. 19,399-424 (Achill) an. Da an der letzten Stelle auch eines 
der Pferde redend eingeführt wird (dazu H. Petersmann, Homer und das Märchen, 
WS 94, 1981, 53f.), ist der Zusatz καὶ μὴ ὅτι διαλεγόμενον ἀλλὰ καὶ 
ἀντακούοντα durchaus berechtigt (zu der Formel μὴ ὅτι ... ἀλλὰ καί in der 
Bedeutung "nicht nur ... sondern auch" vgl. Kühner/Gerth II 258). 


Die Wiedererkennung des Odysseus durch seinen alten Hund erzählt Homer 
Od. 17,291-303 (dazu Schol. QV Od. 17,291). 


τί ἄλλο ἢ τὴν κοινωνίαν τοῦ λόγου καὶ συγγένειαν τῆς ψυχῆς τῶν 
ἀνθρώπων καὶ τῶν ἄλλων ζῴων παρίστησι: Die These von der Seelen- 


und Geistesverwandtschaft zwischen Mensch und Tier ist in der Tat nahe ver- 
wandt mit der Lehre von der Seelenwanderung (vgl. die oben 5. 266 zitierte 
Stelle aus der Pythagorasvita des Porphyrios, wo es dann weiter heißt: πρὸς δὲ 
τοὔτοις ..., ὅτι πάντα τὰ γινόμενα ἔμψυχα ὁμογενῆ dei νομίζειν). Aller- 
dings konnte sie auch durchaus unabhängig von dieser vertreten werden, so z.B. 
von Philon in De animalibus, von Plutarch in De sollertia animalium und von 
Porphyrios in De abstinentia. In all diesen Schriften wird zwar zugegeben, daß 
der Mensch mehr Verstand besitzt als das Tier, aber die vor allem von den Stoi- 
kern (SVF 1515; II 714) und auch von unserem Autor in anderem Zusammen- 
hang (Kap. 113,1) vertretene Auffassung, daß allein der Mensch vernunftbegabt 
sei, wird zurückgewiesen; jedes Wesen, das eine Seele habe, sei auch im Besitz 
der Vernunft (Plut., De soll. an. 3 p. 960C; Philo, De an. 17); vgl. ausführlich 
zur antiken Diskussion über dieses Thema U. Dierauer, Tier und Mensch im 
Denken der Antike (Studien zur antiken Philosophie 6), Amsterdam 1977; auf 
die Übereinstimmung unseres Kapitels mit den Vorstellungen Plutarchs ma- 
chen auch Bädorf 11 und P. Geigenmüller, Plutarchs Stellung zur Religion und 
Philosophie seiner Zeit, Neue Jahrb. 47 (1921), 263, aufmerksam. 


καὶ οἱ τὰς βοῦς τοῦ Ἡλίου καταφαγόντες καὶ ἐκ τούτων ὀλέθρῳ 
περιπεσόντες ἐλέγχουσιν ὅτι οὐ μόνον βόες ἀλλὰ καὶ πάντα τὰ ἄλλα 
80, ὡς τῆς αὐτῆς φύσςε Ἵ τέχοντα. τιμᾶται ὑπὸ τῶν θεῶν: 
Der von den Gefährten des Odysseus an den Rindern des Helios begangene Fre- 
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vel (Od. 12,260-453) gibt unserem Autor Gelegenheit, abschließend noch einen 
weiteren Aspekt der geistigen Verwandtschaft von Mensch und Tier zur Sprache 
zu bringen: Wer davon überzeugt ist, daß alle mit einer Seele begabten Lebewe- 
sen an derselben Natur Anteil haben, muß konsequenterweise auch die Schlach- 
tung von Tieren zum Zweck der Nahrungsbeschaffung ablehnen (vgl. D. Tse- 
kourakis, Pythagoreanism or Platonism and Ancient Medicine? The Reasons 
for Vegetarianism in Plutarch’s ‘Moralia’, ANRW II 36,1, 1987, 366-393). 
Entsprechend heißt es bei Plutarch in De esu carnium 1,1 (p. 993C) im An- 
schluß an ein Zitat der Verse Od. 12,395f.: τοῦτο πλάσμα καὶ μῦθός ἐστι, τὸ 
δέ γε δεῖπνον ἀληθῶς τερατῶδες (ähnlich Porph., De abstin. III 14,1); vgl. 
Buffiere 503-506. 


Der Ausdruck φύσις ζωτική ist stoischen Ursprungs und bezeichnet die den 
ganzen Kosmos durchziehende vernünftige Allnatur: φασὶ δὴ (sc. οἱ Στωϊκοί) 
τὸν κόσμον τόνδε, Eva ὄντα καὶ πάντα τὰ ὄντα ἐν αὐτῷ περιέχοντα 
καὶ ὑπὸ φύσεως διοικούμενον ζωτικῆς τε καὶ λογικῆς καὶ νοερᾶς, ἔχειν 
τὴν τῶν ὄντων διοίκησιν ἀΐδιον κτλ. (Alex. Aphr., De fato 22 Suppl. Arist. 
U 2p. 191,30-192,1 Bruns = SVF Il 945). Eine solche Verbindung stoischen 
Gedankenguts mit der pythagoreischen Lehre von der Seelenverwandtschaft zwi- 
schen Mensch und Tier mag zunächst überraschen, ist jedoch keineswegs singu- 
lär. Sie findet sich auch bei Sextus Empiricus (Adv. phys. 1,127), wo im sel- 
ben Zusammenhang die Pneumalehre der Stoiker ins Feld geführt wird: ev γὰρ 
ὑπάρχει πνεῦμα TO διὰ παντὸς τοῦ κόσμου διῆκον ψυχῆς τρόπον, τὸ καὶ 
ἑνοῦν ἡμᾶς πρὸς ἐκεῖνα (sc. τὰ ἄλογα ζῷα); vgl. auch Cic., De nat. deor. 
1,27 (animum ... commeantem) mit dem Kommentar von Pease zur Stelle. 


126 καὶ τὸ μεταβάλλειν δὲ τοὺς ἑταίρους τοῦ Ὀδυσσέως εἰς σύας 
καὶ τοιαῦτα ζῷα τοῦτο αἰνίττεται. ὅτι τῶν ἀφρόνων ἀνθρώπων αἱ ψυ- 


χαὶ μεταλλάττουσιν εἰς εἴδη σωμάτων θηριωδῶν: Bei Homer verwandelt 
die Zauberin Kırke die Gefährten des Odysseus ausnahmslos in Schweine (Od. 


10,233-243); wenn hier noch von "anderen derartigen Tieren" die Rede ist, so 
hat man möglicherweise an die verzauberten Löwen und Wölfe zu denken, de- 
nen die Gefährten begegnen, als sie sich dem Haus der Kirke nähern (Od. 10, 
212-219); es sei aber auch daran erinnert, daß Horaz in Epistel I 2,26 (abwei- 
chend von der homerischen Vorlage) sogar von Schweinen und Hunden spricht 
(dazu Kaiser 202 Anm. 19). 


Die These unseres Autors, die Kirkeepisode sei als versteckter Hinweis auf 
die Seelenwanderungslehre zu interpretieren (zu dem Verbum αἰνίττεσθαι vgl. 
den Kommentar zu Kap. 100), findet eine weitgehende Entsprechung in einem 
Exzerpt bei Stobaios (I 49,60 W. = Porphyrios fr. 382 Smith = Plutarch fr. 
200 Sandbach). Die Übereinstimmung zwischen beiden Texten zeigt, daß man 
nicht behaupten kann, unser Autor habe die moralische Deutung der Geschichte 
bei Herakleitos (Quaest. Hom. 72-73) selbständig weiterentwickelt (so Wehrli 
39); vielmehr dürften die Auslegungen in unserem Kapitel und bei Stobaios auf 
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eine gemeinsame Quelle zurückgehen, die von der bei Herakleitos benutzten zu 
trennen ist (vgl. auch die Einleitung, 5. 52f.). Einen moralischen Einschlag 
weisen allerdings auch die auf die Seelenwanderungslehre ausgerichteten Inter- 
pretationen auf; denn die Verwandlung in Tiere wird ja auch in ihnen als etwas 
Negatives angesehen und die von der Vernunft geprägte Haltung des Odysseus 
als vorbildhaft gerühmt. In unserem Fall entsteht dadurch sogar ein leichter 
Widerspruch zu Kapitel 125; denn während dort die Tiere durch die Feststellung 
einer geistigen Verwandtschaft mit dem Menschen allgemein aufgewertet wer- 
den, erfahren nun zumindest einige Tiere eine deutliche Abwertung; gerade das 
Schwein galt ja als Sinnbild der Triebhaftigkeit und Ausschweifung (dazu 
Braun, a.O. - 5. 258 - 165f.). An die Benutzung zweier verschiedener Quellen 
durch unseren Autor muß man deshalb aber nicht unbedingt denken (vgl. die 
Einleitung, S. 53 Anm. 193). Eine detaillierte Übersicht über die zahlreichen 
Auslegungen, die die Kirkegeschichte in der Antike gefunden hat, gibt Sibylle 
Tochtermann, Der allegorisch gedeutete Kirke-Mythos (Studien zur Klassischen 
Philologie 74), Frankfurt 1992 (auf den Seiten 58-72 sind unser Kapitel und 
das Exzerpt bei Stobaios behandelt); vgl. ferner Buffiere 506-517; Kaiser 200- 
213; Deuse (Anm. 191) 135-148; Lamberton 115-119. 


ἐμπεσοῦαι εἰς τὴν τοῦ παντὸς ἐγκύκλιον περιφοράν. ἣν Kipknv προσ- 


’ \ \ \ 3 , 


αγο ατὰ τὸ εἰκὸς Ἡλίου παῖδα i αι, οἰκοῦσαν ἐν τῇ 
Aioin νήσῳ: Eine ähnliche Allegorisierung der Kirke unter Bezugnahme auf 
ihre Abkunft von Helios (Od. 10,135-138) bietet Stobaios: “Ὅμηρος δὲ τὴν ἐν 
κύκλῳ περίοδον καὶ περιφορὰν παλιγγενεσίας Κίρκην προσηγόρευκεν, 
Ἡλίου παῖδα τοῦ πᾶσαν φθορὰν γενέσει καὶ γένεσιν αὖ πάλιν φθορᾷ 
συνάπτοντος ἀεὶ καὶ συνείροντος (p. 446,11-14 W. = Porph. fr. 382,26-30 
Smith). Bei dieser Gleichsetzung der Zauberin mit einem Kreislauf ist zweifel- 
los an eine etymologische Ableitung ihres Namens von κίρκος ("Kreis") ge- 
dacht (dazu A. Hermann, Circe, RAC 3, 1957, 139; Tochtermann, a.O. 63. 
236). Umgekehrt gab es auch Bestrebungen, die /udi circenses mit der Kirke in 
Verbindung zu bringen (dazu Kaiser 207 Anm. 31). 

ταὔτην δὲ ἀπὸ τοῦ ᾿αἰάζειν᾽ καὶ ὀδύρεσθαι τοὺς ἀνθρώπους ἐπὶ τοῖς 
θανάτοις κέκληκεν: Auch bei Stobaios ist vom Jammern der auf der Insel 
Aiaia angekommenen Seelen die Rede: Αἰαίη δὲ νῆσος ..., εἰς ἣν ἐμπεσοῦσαι 
πρῶτον αἱ ψυχαὶ πλανῶνται καὶ ξενοπαθοῦσι καὶ ὀλοφύρονται κτλ. (P. 
446,14-17 W. = Porph. fr. 382,30-33 Smith). Eine Ableitung des Inselnamens 
von αἰάζειν fehlt dort allerdings; vgl. dazu besonders Et. Gen. s.v. Aiainv: 
ὦν ἀπὸ τοῦ at αἴ θρηνητικοῦ ἐπιρρήματος: λέγουσι τῆς Κίρκης τὴν νῆσον 
πλησίον εἶναι τοῦ “Αιδου, ὅθεν καὶ τὸ ὄνομα εἰληφέναι ἀπὸ τῶν στεναγ- 
μάτων τῶν ἐν αὐτῇ (weitere Nachweise bei W. Spoerri im LfgrE s.v., Bd. 1, 
1979, 231,51-56). 


ὃ δὲ ἔμφρων ἀνήρ. αὐτὸς ὁ Ὀδυσσεύς. οὐκ ἔπαθε τὴν τοιαύτην μετα- 
βολήν: Daß Odysseus dem Zauber der Kirke widerstand (Od. 10,316-335), wird 
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in fast allen Auslegungen hervorgehoben und als Beweis dafür gewertet, daß 
sich Besonnenheit letzten Endes auszahlt. So will auch unser Autor seinen Le- 
sern durch die Worte ὁ ἔμφρων ἀνήρ deutlich machen, daß nicht nur Odysseus, 
sondern jeder, der dem Aöyog folgt, seine Seele davor schützen kann, in den 
Körper eines Schweines oder ähnlichen Tieres eingehen zu müssen (zu dem 
Ausdruck τοιαύτη μεταβολή vgl. die Einleitung, 5. 53 Anm. 193). Bei Sto- 
baios bleibt es am Ende offen, ob die Seelen, die sich nach dem Vorbild des 
Odysseus vom Verstand leiten lassen, ganz von dem Zwang der Seelenwande- 
rung befreit werden oder nur möglichst lange in menschlichen Körpern bleiben 
können (p. 448,1-3 W. = Porph. fr. 382,69-71 Smith). 


παρὰ τοῦ Ἑρμοῦ (τουτέστι tod λόγου) τὸ ἀπαθὲς λαβών: Zur Identifi- 


zierung des Hermes mit dem λόγος vgl. den Kommentar zu Kapitel 102,3 (τὸν 
δὲ Ἑρμῆν τῇ Λητοῖ). Bei der Auslegung der Kirkegeschichte ist diese Alle- 
gorisierung mit der Zeit offenbar immer mehr zur Selbstverständlichkeit gewor- 
den. Während Herakleitos sie noch ausführlich begründet (Quaest. Hom. 72 p. 
94,13-96,5), findet sie sich bei Stobaios (p. 447,25sq. W. = Porph. fr. 382, 
6754. Smith), ähnlich wie an unserer Stelle, bereits ohne irgendeinen erläutern- 
den Zusatz (vgl. auch Schol. ΗΟ Oa. 10,277). 


Mit dem ἀπαθές, das Odysseus von Hermes empfangen hat, ist das Kraut 
Moly gemeint (Od. 10,287-306). Schon Kleanthes soll es den Angaben bei 
Apollonios Sophistes zufolge (p. 114,24-26 Bk.) in diesem Sinne ausgelegt 
haben: Κλεάνθης δὲ ὁ φιλόσοφος ἀλληγορικῶς φησι δηλοῦσθαι τὸν λόγον, 
δι᾽ οὗ μωλύονται αἱ ὁρμαὶ καὶ τὰ πάθη (SVF I 526); vgl. ferner Schol. T 
Od. 10,305, Heracl., Quaest. Hom. 73 p. 97,6-15 und weitere Deutungen der 
Wunderpflanze bei Kaiser 209f.; über die verschiedenen Versuche, das Moly mit 
bestimmten Pflanzenarten zu identifizieren, unterrichtet J. Scarborough, The 
Pharmacology of Sacred Plants, Herbs, and Roots, in: Ch.A. Faraone/D. Ob- 
bink (Hrsgg.), Magika Hiera. Ancient Greek Magic and Religion, Oxford 1991, 
139 mit Anm. 24 (S. 165). 


αὐτὸς δὲ οὗτος καὶ εἰς "Aldo κάτεισιν. ὡσπερεὶ μελετῶν χωρίζειν 
τὴν ἣν ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ θεατὴς ψυχῶν τῶν τε ἀγαθῶν καὶ 
τῶν φαύλων γιγνόμενος: Zum Abschluß des Kapitels wird nun noch an den 
Gang des Odysseus in die Unterwelt erinnert, der auf ein Geheiß der Kirke zu- 
rückgeht (Od. 10,490-495). 


Im Anschluß an das Verbum κάτεισιν druckt Kindstrand, der Überlieferung 
in II und o folgend, ὥσπερ εἶναι λέγων, was jedoch keinen Sinn ergibt (der 
Gedanke von Bernardakis, εἶναι im Sinne von ἐξεῖναι zu verstehen, hilft 
nicht weiter, weil das Partizip λέγων unverständlich bleibt). In m und p ist 
ὥσπερ εἶναι λέγων in ὡς εἰδώς und γιγνόμενος in γίνεται verwandelt; 
doch können diese gewaltsamen Änderungen ebensowenig überzeugen wie der 
Vorschlag von R. Eisler (Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der 
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christlichen Antike, Leipzig/Berlin 1925, 171 Anm. 4), λόγον anstelle von 
λέγων zu lesen. Wyttenbach schlug ὥσπερ ἐκλύων καὶ χωρίζων VOL, WO- 
durch immerhin ein lesbarer Text entsteht (ähnlich auch Mebler, der für ὥσπερ- 
ei ἀπολύων καὶ χωρίζων plädiert). Restlos befriedigen kann allerdings auch 
dieser Vorschlag nicht, denn durch die beiden Verben ἐκλύειν und χωρίζειν 
wird derselbe Vorgang zweimal ausgedrückt, und ob der Infinitiv χωρίζειν 
wirklich in ein Partizip verwandelt werden darf, erscheint fraglich. Die Kor- 
ruptel steckt offenbar allein in den Worten εἶναι λέγων, die durch ein Partizip 
ersetzt werden müssen, von dem der Infinitiv χωρίζειν abhängig gemacht wer- 
den kann und das den Gang des Odysseus in die Unterwelt in einer Weise be- 
schreibt, die den Zusatz eines ὥσπερ oder ὡσπερεί sinnvoll erscheinen läßt. 
Am nächsten liegt da, auch von der paläographischen Seite her, μελετῶν: 
"Odysseus geht in den Hades hinab, indem er es gleichsam übt, die Seele vom 
Körper zu trennen"; zu der Vorstellung vom Leben des Philosophen als einer 
μελέτη θανάτου, die auf Platons Phaidon zurückgeht (67E u.ö.), vgl. P. Ha- 
dot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris °1987, 37-47 (in deut- 
scher Übersetzung in: Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen in der 
Antike, Berlin 1991, 29-37), sowie M. Baltes, Die Todesproblematik in der 
griechischen Philosophie, Gymnasıum 95 (1988), 97-128 (bes. 111f. u. 124). 

127 αὐτὴν δὲ τὴν ψυχὴν οἱ Στωϊκοὶ ὁρίζονται πνεῦμα συμφυὲς καὶ 
ἀναθυμίασιν αἰσθητικήν. ἀναδιδομένην ἀπὸ τῶν ἐν τῷ σώματι ὑγρῶν: 
Zur stoischen Wesensbestimmung der Seele vgl. SVF I 135-138; I 773-789. 
Von unserer Stelle abhängig ist offenbar Scholion Li /l. 16,857 = SVF II 778 
(dazu Kindstrand L). Die Ergänzung eines ἡμῖν vor συμφυές, die Kindstrand 
unter Berufung auf Diogenes Laertios 7,156 (SVF II 774) und Areios Didymos 
bei Stobaios II 7,5’ (p. 64,22 W. = SVF IN 305) vornimmt, ist wohl kaum 
nötig; auch der Ausdruck σύμφυτον πνεῦμα kann mit und ohne den Zusatz 
ἡμῖν gebraucht werden (vgl. SVF II 885 p. 238,32 und [Alex. Aphr.], De an. 
libri mant. Suppl. Arist. II 1 p. 118,1 Bruns). 


Den Begriff ἀναθυμίασις αἰσθητική benutzte schon Zenon, der ihn von 
Heraklit übernommen haben soll (SVF I 141); weitere Stellen sind gesammelt 
bei Tieleman 90 Anm. 95. Das in o und II überlieferte Partizip ἀναπτομένην 
(ἀναπταμένην z T) hat Kindstrand unter Berufung auf die Parallelstelle in 
Scholion Li 1]. 16,857 wohl mit Recht in ἀναδιδομένην geändert (an ἀνα- 
θυμιωμένην dachte Person). Von der Sache her zu vergleichen ist ferner Plut- 
arch, De comm. not. 47 p. 1084F: ψυχῆς δὲ φύσις ἀναθυμίασις ..." ἥ τε γὰρ 
τροφὴ καὶ ἣ γένεσις αὐτῆς ἐξ ὑγρῶν οὖσα συνεχῆ τὴν ἐπιφορὰν ἔχει καὶ 
τὴν ἀνάλωσιν (SVF II 847). Daß mit der körpereigenen Flüssigkeit in erster 
Linie das Blut gemeint ist, zeigt der Vergleich mit Kap. 122,4: τὸ αἷμα νομὴ 
καὶ τροφή ἐστι τοῦ πνεύματος (vgl. den Kommentar zur Stelle). 


NEW ἀκολουθήσαντες λέγοντι .. καὶ πάλιν .„: Zu Il. 9,609f. Ξ 
10,89f.) bemerkt auch Eustathios: ἀϊὐτμὴ δὲ ἁπλῶς μὲν ἣ πνοή, ἐνταῦθα δὲ 
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τὸ ψυχικὸν πνεῦμα (p. 778,4). Die Verse Il. 23,100f. werden von Porphyrios 
in De Styge zitiert, um den Gegensatz zwischen Körper und Seele zu veran- 
schaulichen. Von den Toten heißt es dort: πρὸς οὖν τὰ θνητά εἰσι σκιαὶ διὰ 
τὴν ἀσωματίαν καὶ ἀμνημοσύνην αὐτῶν, ὥς που καὶ πρὸς τὴν παχύτη- 
Ta τοῦ σώματος N ψυχὴ παραβαλλομένη καπνῷ ὡμοίωται ... (Stob. I 
49,54 p. 427,25-428,5 W. = Porph. fr. 378, 23-28 Smith); Scholion bT Il. 23, 
100 erklärt: διὰ τὸ λεπτὸν καὶ πνευματῶδες. 


σβεννύμενον ἤδη καπνῷ ἀπεικάζε ει: Die Worte ἀϊτμῇ δηλοῖ hat erst Wyt- 


tenbach aus ἀντιδιδοῖ hergestellt. Die von Bernardakis zusätzlich vorgenomme- 
ne Ergänzung eines ὄν hinter ἔνικμον ist von Kindstrand zu Recht nicht aufge- 
nommen worden; nach ἅτε kann das Partizip auch fehlen (Kühner/Gerth I 
102; Schmid III 87: IV 89). 


Daß das Seelenpneuma nach dem Tode austrocknet, wird von den Stoikern 
sonst nicht eigens betont; doch fügt sich der Gedanke nahtlos in die Überlegung 
ein, daß das Pneuma der Ernährung aus dem Blut bedarf, um seine Funktionen 
erfüllen zu können (SVF II 782; 783). Bei Galen wird sogar ausdrücklich ge- 
sagt, das Blut dürfe zu diesem Zweck weder zu kalt noch zu warm sein: (ei) 
δὲ καὶ τῆς Tod αἵματος ἀναθυμιάσεως εἰς θρέψιν δέοιτο TO ψυχικὸν 
πνεῦμα (πιθανὸν γὰρ καὶ τοῦτο), μεγίστην ἂν ἔχοι καὶ ταύτην συμ- 
μέτρου θερμασίας τὴν χρείαν τὰ ζῷα. τὸ μὲν γὰρ ψυχρὸν αἷμα πῶς ἂν 
εἰς ἀτμοὺς λύοιτο, (τὸ) δ᾽ ἀμέτρως θερμὸν εὐσκέδαστον μὲν εἰς ἀτμούς, 
ἀλλ᾽ εἰς θολεροὺς τούτους καὶ καπνώδεις. οὐ μὴν τοιούτῳ γε εἶναι πρέ- 
πει τῷ ψυχικῷ πνεύματι, ἀλλ᾽ εἴπερ τῳ ἄλλῳ καθαρωτάτῳ τε καὶ 
χρηστοτάτῳ (De usu respir. 5,4 p. 29,18-30,4 Noll = Furley/Wilkie). 

καὶ αὐτῷ δὲ τῷ Tod πνεύματος ὀνόματι κέχρηται ἐπ᾽ αὐτῆς ..: Als 
Beleg für seine Behauptung, Homer gebrauche sogar das Wort πνεῦμα mit Be- 
zug auf die Seele, zitiert unser Autor eine Reihe von Versen, in denen sich ver- 
schiedene Komposita des Verbums πνεῖν im Zusammenhang mit μένος und 
θυμός finden (II. 15,262 = 20,110; 4,524 = 13,654; 22,475; 5,697£.). Zu ver- 
gleichen ist Scholion bT Il. 13,654: ἐντεῦθεν δῆλον ὅτι πνεῦμα ἣ ψυχή 
(dieselbe Feststellung auch Schol. bT 1]. 13,84; 16,856). In Scholion bT Il. 
22,475 heißt es zu ἄμπνυτο: Ev ἑαυτῷ τὸ πνεῦμα συνῆξεν, und zu θυμὸς 
ἀγέρθη: ἠθροίσθη ἡ ψυχή, ἐσκορπισμένη οὖσα τὸ πρίν. Zur Auslegung der 
Verse Il. 5,697. vgl. den Kommentar zum folgenden Lemma. 


τοῦ γὰρ λιποθυμοῦντος τὸ πνεῦμα ῥιπίσασα ἣ ἔξωθεν πνοὴ συ 
οὖσα ζῶντα αὐτὸν κατέστησε: Da sich das Seelenpneuma nach stoischer 
Auffassung aus Feuer und Luft zusammensetzt (SVF II 786; 787), ist es mit 
dem atmosphärischen Pneuma verwandt und kann durch dieses aufgefrischt wer- 
den: ὅσοι γὰρ οἴονται τὴν ψυχὴν εἶναι πνεῦμα, διασῴζεσθαι λέγουσιν 
αὐτὴν ἔκ τε τῆς ἀναθυμιάσεως τοῦ αἵματος καὶ τοῦ κατὰ τὴν εἰσπνοὴν 
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(ἀέρος) κτλ. (Gal., In Hipp. epid. VI 5,5 CMG V 10,2,2 p. 270,26-28 
Wenkebach = SVF 11 782); vgl. zur Sache ferner Siegert 168. 


Die Verse Il. 5,697£., in denen es heißt, der ohnmächtige Sarpedon sei durch 
das Wehen des Boreas wieder zu sich gekommen, wertet Porphyrios in De antro 
nympharum 25 (p. 24,15-21) in ähnlicher Weise aus: ψυχαῖς δ᾽ eig γένεσιν 
ἰούσαις καὶ ἀπὸ γενέσεως χωριζομέναις εἰκότως ἔταξαν ἀνέμους διὰ TO 
ἐφέλκεσθαι καὶ αὐτὰς πνεῦμα, ὥς τινες φήθησαν, καὶ τὴν οὐσίαν 
ἔχειν τοιαύτην. ἀλλὰ βορέας μὲν οἰκεῖος εἰς γένεσιν ἰούσαις" διὸ καὶ 
τοὺς θνήσκειν μέλλοντας ἣ βορέου πνοὴ ᾿'ζωγρεῖ ἐπιπνείουσα κακῶς κε- 
καφηότα θυμόν᾽ (Il. 5,698), ἣ δὲ τοῦ νότου διαλύει κτλ. (vgl. Buffiere 261 
Anm. 10 u. 455). Von Interesse ist ferner Eustathios (p. 1509,50-55), der in 
seinem Kommentar zu den Versen Od. 4,567f. (ἀλλ᾽ αἰεὶ Ζεφύροιο λιγὺ 
πνείοντας ἀήτας / Ὠκεανὸς ἀνίησιν ἀναψύχειν ἀνθρώπους) auch unsere 
Stelle berücksichtigt: οὐ μόνον γόνιμον οἴεταί που τὸν Ζέφυρον ὁ ποιητὴς 
καὶ πολύκαρπον ..., ἀλλὰ καὶ πρὸς ἐπίπνοιαν ζωτικὴν συντελεῖ. οὕτω 
δὲ καὶ βορρᾶς ἐζώγρει που τὸν Ἕκτορα (sic) λιποθυμοῦντα, ἐπανάγων 
αὐτῷ τὴν ψυχήν (dazu Buffiere 261. Anm. 11). Eine medizinische Ausle- 
gung derselben Verse, in der die kühlende Wirkung des Boreas hervorgehoben 
wird, bietet unser Autor in Kapitel 209,1. 


Über die Schreibung der mit der Wurzel Aeın- oder Aın- gebildeten Kom- 
posita herrschte schon unter den antiken Grammatikern keine Einigkeit (vgl. 
Choerob. Orthogr., An. Ox. II p. 239,6-10 Cramer). In unserem Falle könnte 
für die Schreibung λιποθυμοῦντος der Umstand sprechen, daß bei Xenarch fr. 7, 
12 K./A. das gleichbedeutende Verbum λιποψυχεῖν in beiden Formen überlie- 
fert ist, die kurzvokalische Schreibweise aber durch das Metrum gesichert wer- 
den kann; vgl. ferner C.G. Cobet, Variae lectiones, Leiden 1873, 66 sowie den 
Kommentar zu Kap. 197. 


συναΐίρεται δὲ τῷ λόγῳ. ὅτι Kal ἐπὶ τοῦ ἐκτὸς πνεύματος τῷ τῆς 
ψυχῆς ὀνόματι κέχρηται. εἰπὼν .... βούλεται γὰρ εἰπεῖν [ἀντὶ τοῦ] 
πνεύσασα: Mit einem Dativ der Sache ist das Verbum συναίρεσθαι auch in 
Kap. 141,3 unserer Schrift verbunden; vgl. ferner Ael. Arist. 26,3 K. (dazu 
Schmid II 153), Gal., De simpl. med. 4,18 (vol. XIp. 683 K.) u.ö. Am Ende 
hat Kindstrand die Worte ἀντὶ τοῦ sicher zu Recht getilgt; auch Scholion T zu 
dem hier zitierten Vers (Il. 20,440) paraphrasiert: ψύξασα: πνεύσασα, φυσή- 
σασα (vgl. Schol. A). 


Die von unserem Autor hier implizit vorgenommene Herleitung des Wortes 
ψυχή von dem Verbum ψύχειν läßt sich im Kommentar des Tzetzes zu Vers 
185 der aristophanischen Frösche (p. 753,1 Koster) sowie in den meisten grie- 
chischen Etymologica belegen (vgl. die Nachweise in van der Valks adnotatio 
zu Eustath. p. 16,18); auch die bei den Stoikern übliche Ableitung des Wortes 
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von dem Substantiv ψύξις ist hiermit eng verwandt (dazu Tieleman 240 Anm. 
95). 

128 Πλάτων δὲ καὶ ᾿Αριστοτέλης τὴν ψυχὴν ἀσώματον εἶναι ἐνόμι- 
σαν: Daß Platon die Seele für unkörperlich gehalten hat, ergibt sich vor allem 
aus der dauernden ausschließenden Entgegensetzung von Körper und Seele; so 
heißt es z.B. im Phaidon 80B: τῷ μὲν θείῳ καὶ ἀθανάτῳ καὶ νοητῷ καὶ 
μονοειδεῖ καὶ ἀδιαλύτῳ καὶ ἀεὶ ὡσαύτως κατὰ ταὐτὰ ἔχοντι ἑαυτῷ 
ὁμοιότατον εἶναι ψυχή (anschließend werden dem Körper die entgegengesetz- 
ten Prädikate zugewiesen). Aristoteles betrachtet die Seele als die Entelechie des 
Körpers (De an. 2,1 p. 412a27-29) und spricht ihr daher ebenfalls jede Körper- 
lichkeit ab: καλῶς ὑπολαμβάνουσιν, οἷς δοκεῖ μήτ᾽ ἄνευ σώματος εἶναι 
μήτε σῶμά τι ἣ ψυχή: σῶμα μὲν γὰρ οὐκ ἔστι, σώματος δέ τι, καὶ διὰ 
τοῦτο ἐν σώματι ὑπάρχει, καὶ ἐν σώματι τοιούτῳ (De an. 2,2 p. 414419- 
22; vgl. De iuvent. 1 p. 467b13-15). 

ἀεὶ μέντοι περὶ σῶμα εἶναι καὶ τούτου ὥσπερ ὀχήματος δεῖσθαι: Die 
dem adversativen Sinn unserer Stelle entsprechende Partikel μέντοι ist allein in 
o überliefert. Die übrigen Handschriften bieten μέν, was Dübner und andere zu 
umständlichen Änderungen veranlaßte. 


Die Vorstellung, daß der menschliche Körper der Seele als eine Art Gefährt 
dient, findet sich tatsächlich schon bei Platon selbst. Im Timaios (69C) heißt 
es, die Götter hätten der Seele den Körper als ein ὄχημα übergeben (θνητὸν 
σῶμα αὐτῇ περιετόρνευσαν ὄχημά τε πᾶν τὸ σῶμα ἔδοσαν). Der hier aus- 
gesprochene Gedanke, daß die Seele immer mit einem Körper verbunden sei (der 
nur inr vor σῶμα überlieferte Artikel τό sollte nicht in den Text genommen 
werden) und deshalb auch nach der Trennung vom menschlichen Körper eines 
Gefährtes bedürfe, ist dagegen Teil der erst später entwickelten Lehre vom ὄχη- 
μα πνευματικόν (vgl. die Einleitung, S. 55f.). Einzelne Aussagen in den pla- 
tonischen und aristotelischen Schriften wie z.B. der gerade zitierte Passus aus 
dem Timaios haben den Vertretern dieser Lehre allerdings tatsächlich als An- 
knüpfungspunkte gedient, vgl. dazu E.R. Dodds, Proclus. The Elements of 
Theology, Oxford *1963, 313-321 (mit Nachträgen auf 5. 347f.). Weitere Li- 
teratur ist oben im Kommentar zu Kap. 122,4 (τὸ δὲ πνεῦμά ἐστιν αὐτὴ ἣ 
ψυχὴ ἢ ὄχημα τῆς ψυχῆς) genannt. 

διὸ καὶ ἀπαλλασομένην τοῦ σώματος τὸ πνευματικὸν ἐφέλκεσ 

ολλά ἀπερ ἐ ἴον ἣν ἔ ᾧ σώματ ἣν διαφυλάσ- 
σουσαν: "Deshalb ziehe sie auch bei der Trennung vom Körper das Pneuma- 
tische (Gefährt) an sich, wobei sie oftmals die Gestalt, die sie durch den Körper 
erhalten habe, wie einen Abdruck bewahre". Die Ergänzung eines ἐν vor τῷ 
σώματι (erstmals vorgeschlagen von E. Mehler, übernommen von Kindstrand) 
ist wohl kaum nötig; der Dativ läßt sich instrumental verstehen. Von der Sache 
her kommt unserer Stelle eine Bemerkung des Porphyrios besonders nahe: &&- 
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ελθούσῃ γὰρ αὐτῇ (sc. τῇ ψυχῇ) τοῦ στερεοῦ σώματος τὸ πνεῦμα συν- 
ομαρτεῖ, ὃ ἐκ τῶν σφαιρῶν συνελέξατο. ἐκ δὲ τῆς πρὸς τὸ σῶμα προσπα- 
θείας ... ἐναπομόργνυται τύπος τῆς φαντασίας εἰς τὸ πνεῦμα καὶ οὕτως 
ἐφέλκεται τὸ εἴδωλον (Sent. 29 p. 18,6-11 Lamberz); die Parallele in Plut- 
archs De facie (30 p. 945A) ist in der Einleitung, 5. 56, ausgeschrieben. 

οὕτως οὐ ὶ Ὅ οὐδαμοῦ τῆς ποιήσεως εὑρεθήσεται σῶμα τὴν 
ψυχὴν καλῶν ἀλλὰ τὸ ἐστερημένον ψυχῆς ἀεὶ τούτῳ τῷ ὀνόματι προσ- 
AYOPEDEL, ὡς καί τινων ἐν τοῖς πρόσθεν ἐμνημονεύσαμεν: Mit der Fest- 
stellung, daß Homer das Wort σῶμα nirgendwo mit Bezug auf die Seele ge- 
brauche, lenkt unser Autor wieder zum Anfang des Kapitels zurück; die Lehre 
vom ὄχημα πνευματικόν spielt bereits keine Rolle mehr. Mit den letzten 
Worten wird auf Kap. 124,2 zurückverwiesen (τὸ δὲ ἀποβεβληκὸς τὴν ψυχὴν 
οὐδὲν ἄλλο ἢ σῶμα καλεῖ, ὡς Ev τούτοις ...). 

129 τῆς δὲ ψυχῆς ἐχού ὡς καὶ τοῖς φιλοσό δοκεῖ. τὸ μὲν λο- 

LKÖV, ἐνιδρυμένον τῇ κεφαλῇ. τὸ δὲ ἄλογον. καὶ τούτου τὸ μὲν ικὸν 

ἐνοικοῦν τῇ καρδίᾳ. τὸ δὲ ἐπιθυμητικὸν ἐν τοῖς περὶ τὴν γαστέρα: Die 
Lehre von den drei Teilen der Seele, die Platon erstmals im Staat in Analogie 
zu den drei Ständen des politischen Gemeinwesens entwickelt (TV 439D-441C) 
und später dann im Timaios weiter ausbaut, indem er auch noch eine genaue 
Lokalisierung der einzelnen Seelenteile im Körper vornimmt (69C-72D), wird 
uns hier in einer Weise präsentiert, die typisch ist für den Synkretismus der 
Mittelplatoniker. Um eine Harmonisierung mit der aristotelischen Zweiteilung 
der Seele zu erreichen, wird zunächst nur von einer Aufspaltung der ψυχῇ in ein 
λογικόν und ein ἄλογον μέρος gesprochen, ehe letzteres dann noch einmal 
eine Unterteilung in ein θυμικόν und ein ἐπιθυμητικὸν μέρος erfährt. Ganz 
ähnlich heißt es z.B. im Didaskalikos des Albinos: τέμνομεν τὴν ψυχὴν εἴς 
τε τὸ λογικὸν καὶ εἰς τὸ παθητικόν, καὶ αὖ πάλιν τὸ παθητικὸν εἴς τε 
τὸ θυμικὸν καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν (5 p. 156,35-37 Herm.); vgl. Plut., De virt. 
mor. 3 p. 442A und viele weitere Parallelen bei P.A. Van der Waerdt, Peripa- 
tetic Soul-Division, Posidonius and Middle Platonic Moral Psychology, GRBS 
26 (1985), 373-394. 


Wenn unser Autor die Seelenteilungslehre hier ganz allgemein auf "die Phi- 
losophen" zurückführt, so hat er dabei neben Platon (und Aristoteles) wohl in 
erster Linie Pythagoras vor Augen (vgl. Cic. Tusc. 4,10; [Plut.], De ρίας. 4,4 
p. 898E); ähnlich unpräzise hatte er sich bereits in Kapitel 124,1 ausgedrückt 
(ὅθεν κἀκεῖνο δοκεῖ τοῖς φιλοσόφοις). 


΄Ὡ 


dp’ οὖν οὐ πρότερος “Ὅμηρος εἶδε τὴν τούτου διαφοράν: Zu einer Ände- 


rung von πρότερος in πρῶτος (so Mehler) besteht kein Anlaß. Um die Priorität 
Homers zu betonen, reicht der Komparativ; auch in Kap. 100 begnügt sich un- 
ser Autor mit einem πρὸ δὲ τούτου (sc. Ἐμπεδοκλέους). 
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Die platonische Seelenteilungslehre führt Herakleitos in den Kapiteln 17-20 
auf Homer zurück. Der dort so stark hervortretende antiplatonische Akzent und 
einige weitere Besonderheiten weisen allerdings auf die Benutzung einer Vorlage 
hin, die von der hier ausgeschriebenen zu trennen ist (vgl. die Einleitung, S. 
49). Dieselbe Quelle wie unser Autor, nämlich die Ὁμηρικαὶ μελέται Plut- 
archs, könnte dagegen Galen in der Auseinandersetzung mit der Seelenlehre 
Chrysipps verwendet haben (vgl. auch dazu die Einleitung, 5. 54f.). Als home- 
risch wollen die Seelenteilungslehre Platons ferner Scholion AbT /l. 1,524 und 
Scholion A 1]. 18,113 erweisen. 

ὃς ἐποίησεν ἐπὶ μὲν τοῦ ᾿Αχιλλέως τὸν λογισμὸν τῷ θυμῷ μαχόμενον 
καὶ ἐν τῇ αὐτῇ ῥοπῇ διανοούμενον ἢ ἀμύνεσθαι τὸν λελυπηκότα ἢ 
παῦσαι τὸν χόλον ..: Von der berühmten Szene im 1. Gesang der Ilias (188- 
222), in der Achill erst im letzten Moment durch das Erscheinen der Athene da- 
von abgehalten wird, mit dem Schwert auf Agamemnon loszugehen, nimmt 
auch die Erörterung des Herakleitos über die Seelenteilung bei Homer ihren 
Ausgang, während bei Galen eine Entsprechung fehlt, wie schon Schrader 19 
bemerkte; seiner Annahme, es handele sich an unserer Stelle um einen Zusatz, 
der aus der von Herakleitos benutzten Quelle geschöpft sei (Schrader 20 u. 34), 
wird man jedoch nicht zustimmen können (vgl. Reinhardt 20 Anm. 2). 


Der von unserem Autor beschriebene Kampf zwischen λογισμός und θυμός 
in der Seele Achills kann in Wirklichkeit nicht als Vorwegnahme der platoni- 
schen Seelenteilungslehre gelten. Denn bei Platon ist mit dem θυμοειδές nicht 
der Zorn gemeint, der vom λογισμός bezwungen werden muß, sondern der mit 
Leidenschaft gepaarte Wille, der dem λογισμός im Kampf gegen das erWvun- 
τικόν zum Sieg verhilft. Nur durch den Gebrauch des vieldeutigen Wortes θυ- 
μός gelingt es unserem Autor hier und im folgenden, diesen Unterschied zu ver- 
decken und eine Brücke zur Lehre Platons zu schlagen (vgl. Dirlmeier im Kom- 
mentar zu Arıst. EN 3,11 p. 1116b23, 5. 343f.). 


Mit den Worten ἐν τῇ αὐτῇ ῥοπῇ soll nichts weiter ausgesagt sein, als daß 
sich λογισμός und θυμός in der Seele Achills die Waage halten (vgl. Pohlenz, 
Rez. Schrader, BPhW 20, 1900, 520). 


τουτέστι τὴν φρόνησιν καὶ τὴν ἀντικειμένην αὐτῇ θυμικὴν ὀργήν: In 
Scholion DT zu dem gerade zitierten Vers Il. 1,193 heißt es: φρένα μὲν τὸν 
λογισμόν, θυμὸν δὲ τὸ θυμικόν. τὸ οὖν ἀναστῆσαι ἐκείνους, ἀνελεῖν δὲ 
᾿Αγαμέμνονα (vgl. Il. 1,191) κατὰ τὸ θυμοειδὲς τῆς ψυχῆς μέρος ἐλογί- 


ζετο, τὸ δὲ ne χόλον παύσειε᾽ (Il. 1,192) κατὰ τὴν φρένα (vgl. Tzetzes, 
Exeg. in Il. p. 43,20-22 Lolos). 


ἧς τὴν φρόνησιν ἐπικρατοῦσαν πεποίῃκε: τοῦτο γὰρ αὐτῷ ἡ ἐπιφά- 
Lo) ’ er , . , . 
vera τῆς ᾿Αθηνᾶς βούλεται: Subjekt zu πεποίηκε ist Homer, auf den auch 


das Pronomen αὐτῷ zu beziehen ist. 
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Die Identifizierung der Athene mit der φρόνησις, die bereits im Kommentar 
zu Kapitel 102,3 (τὴν δὲ ᾿Αθηνᾶν τῷ ”Apeı) besprochen worden ist, kehrt in 
den meisten Auslegungen unserer Szene wieder; Herakleitos z.B. widmet ihr 
gleich einen ganzen Abschnitt (Quaest. Hom. 19 p. 29,18-30,8), der mit der 
Feststellung endet: καὶ ti dei τὰ πολλὰ μηκύνειν; οὐδὲν ἢ τελέως 
φρόνησις αὕτη (p. 30,754.). Bei Eustathios im Kommentar zur Stelle (p. 82,2- 
6) wird Athene als die ἀγχίνοια des Achill bezeichnet (p. 81,27sq.) und sogar 
ihr Herabsteigen vom Himmel in diesem Sinne gedeutet: τὸ δὲ ᾿οὐρανόθεν᾽ 
τοῦτο τὸ παρ᾽ Ὁμήρῳ (Il. 1,195) τὸ νῦν ἀλληγορηθὲν ἀφορμὴ γέγονε τοῖς 
Πλατωνικοῖς τῆς κεφαλικῆς οὐρανώσεως, οἵπερ μυθεύονται τὴν ψυχὴν 
ἐκπεσοῦσαν τῶν ἄνω καὶ σώματι ἐγκλεισθεῖσαν ἐνοικισθῆναι τῇ κε- 
φαλῇ πλασθείσῃ πρὸς τύπον οὐρανίου σφαιρώματος (vgl. Tzetzes, Exeg. in 
Il. p. 45,9-13 Lolos). 


καὶ ἐν ἄλλοις δὲ ποιεῖ τὸν λογισμὸν τῷ θυμῷ παραινοῦντα καὶ ὥσ- 
περ ἄρχοντα τῷ ὑποτεταγμένῳ κελεύοντα ..: Die dem hier zitierten Vers 
(Od. 20,18) vorausgehenden Worte στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύ- 
θῳ hatte schon Platon selbst zitiert, um die Ansetzung verschiedener Seelen- 
teile zu stützen (Resp. TV 441B-C), und auch später werden die beiden Verse 
immer wieder in diesem Zusammenhang angeführt, so von Herakleitos, dem sie 
gleichzeitig als Beleg für die Ansiedlung des θυμοειδές im Herzen dienen 
(Quaest. Hom. 18 p. 28,3-11), ferner von Calcidius (In Plat. Tim. 183; dazu 
Lamberton 251) und von Elias (In Arist. Categ., CAG XVII 1 p. 180,20-22 
Busse). Bei Chrysipp begegnen sie dagegen inmitten einer ganzen Flut von 
Dichterzitaten, die beweisen sollen, daß auch der Verstand seinen Sitz im 
Herzen hat (Galen, De ρίας. Hipp. et Plat. III 2,11 CMG V 4,1,2 p. 178,10sq. 
De Lacy = SVF II 906 p. 252,25sq.). Dazu sind sie nun freilich wenig 
geeignet, und Galen kann denn auch nicht oft genug wiederholen, daß Chrysipp 
hier und auch sonst häufig Verse zitiert hat, die seinem Beweisziel geradezu 
entgegengesetzt sind. Galens eigene Interpretation berührt sich wiederum eng 
mit der unseres Autors, besonders in der Art und Weise, in der das Verhältnis 
zwischen λογισμός und θυμός aufgefaßt wird: ὃν γὰρ ἱππεὺς πρὸς ἵππον ἢ 
κυνηγέτης πρὸς κύνα λόγον ἔχουσιν, τοῦτον ὁ λογισμὸς πρὸς θυμόν. ἄρχειν 
μὲν γὰρ ἐν ἅπασι καὶ κρατεῖν ἐστι δικαιότερον τὸ φύσει κρεῖττον, 
ἱππεὺς μὲν ἵππου, κυνηγέτης δέ κυνός, λογισμὸς δὲ θυμοῦ (II 3,4-5 p. 
184,23-27 De Lacy). 

Das Verbum κελεύειν kommt in unserer Schrift nur noch einmal vor 
(Kap. 145,8), wo es in der üblichen Weise mit dem Akkusativ verbunden ist. 
Die Konstruktion mit dem Dativ ist seit hellenistischer Zeit aber auch sonst 
häufiger anzutreffen (vgl. Papanikolaou 129£.). 


καὶ πολλάκις μὲν τῷ λογισμῷ πείθεται τὸ θυμούμενον. ὡς ἐν τούτοις 
„.. Es folgen die Verse Od. 20,22f., die sich an die Rede des Odysseus, aus der 


unser Autor gerade einen Vers zitiert hatte, unmittelbar anschließen. Die genau- 
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este Parallele bietet erneut Galen, der das ganze Stück von Vers 5 bis Vers 22 
ausschreibt und seinem Gegner Chrysipp dann vorhält: ei un σαφῶς Ev τού- 
τοις Ὅμηρος ἐκδιηγεῖται μάχην θυμοῦ πρὸς λογισμὸν Ev ἀνδρὶ φρονίμῳ 
καὶ νίκην μὲν τοῦ λογισμοῦ, τοῦ θυμοῦ δ᾽ εὐπείθειαν πρὸς αὐτόν, οὐδ᾽ 
ἄλλ᾽ οὐδὲν ἄν τις ἡμῖν συγχωρήσειε μανθάνειν τοῦ ποιητοῦ (De ρίας. 
Hipp. et Plat. Π|3,10 CMG V 4,1,2 p. 188,1-4 De Lacy). Zu vergleichen ist 
ferner die Schilderung der ἐγκράτεια des Odysseus in Plutarchs De garrulitate 
(8 p. 506A-B): οὕτω τὸ σῶμα μεστὸν ἣν αὐτῷ πανταχόθεν ἐγκρατείας, 
καὶ πάντ᾽ ἔχων ὁ λόγος εὐπειθῇ καὶ ὑποχείρια προσέταττε τοῖς ὄμμασι 
μὴ δακρύειν, τῇ γλώττῃ μὴ φθέγγεσθαι, τῇ καρδίᾳ μὴ τρέμειν μηδ᾽ 
ὑλακτεῖν ... (Od. 20,23). 

ὁμοίως δὲ καὶ τὸ λυπούμενον ...: Die hier zitierten Verse (Il. 18,112}. = 
19,651.), die Cicero in seinen Briefen an Atticus zweimal wie eine sprichwörtli- 
che Redensart zitiert (VII 1,9; X 12a,1), führen uns zu der Auseinandersetzung 
zwischen Achill und Agamemnon im 1. Gesang der Ilias zurück. Achill war 
damals tief in seiner Ehre verletzt worden, und dieser Zustand des Gekränktseins 
(τὸ λυπούμενον), der seine Seele so lange gequält hatte, wird nun, da er vom 
Tod des Patroklos gehört hat, überwunden. Ob man dabeı von einem Sieg des 
λογισμός sprechen kann, ist allerdings zweifelhaft. Die Scholien bemerken zu 
Recht, daß es sich eher um den Kampf zweier πάθη handelt, bei dem schließ- 
lich die Trauer um Patroklos den Groll gegen Agamemnon besiegt: οὐκοῦν 
δυοῖν ὄντοιν παθῶν περὶ τὴν ψυχὴν ᾿Αχιλλέως, ὀργῆς καὶ λύπης, θάτερον 
κεκράτηκε. καὶ τὸ ἐπιφερόμενον τοιοῦτόν τι ὑποβάλλει, ὅτι ὑπὸ μείζονος 
ἀνάγκης κρατηθῆναι δεῖ τὴν ὀργήν: πάντων γὰρ μεῖζον τὸ ἐπὶ τῷ Πα- 
τρόκλῳ πάθος. διὸ δεῖ τὴν μῆνιν ἀπορρίψαντα τιμωρήσασθαι τοὺς πολε- 
μίους. θυμὸν (Il. 18,113) δὲ τὸ θυμικὸν πάθος, τὴν ὀργήν (Schol. bT ZI. 18, 
1121.); ähnlich auch Schol. A 1. 18,113, wo dann allerdings hinzugefügt wird: 
πρῶτος δ᾽ Ὅμηρος τὸν θυμὸν and λογισμοῦ σβεννύμενον ἐδογμάτισεν. 

ἐνίοτε δὲ περιγινόμενον τὸν θυμὸν τοῦ λογισμοῦ παρίστησιν: Stärker als 
der λογισμός ist der θυμός nach Ansicht Galens vor allem bei den Barbaren und 
(unter den Griechen) bei den jungen und ungebildeten Menschen: Ὅμηρος δὲ 
δὴ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἐπιδεῖξαι βουλόμενος Ἕκτορα μὲν καὶ ᾿Αχιλλέα καί τι- 
νας ἑτέρους τοιούτους θυμῷ δουλεύοντας ὑποτίθεται νεανίσκους, Ὀδυσ- 
σέα δὲ καὶ Πολυδάμαντα καὶ Νέστορα τῷ λογισμῷ κρατοῦντας τοῦ θυ- 
μοῦ, πολλάκις μὲν οὕτως ἰσχυρῶς ὡς μηδ᾽ ἐξορμῆσαι πρὸς ἄλογόν τινα 
πρᾶξιν τὸν θυμόν, ἔστιν ὅτε δ᾽ δρμῶντα μέν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ λογισμοῦ κατ- 
ἐχόμενον κτλ. (De ρίας. Hipp. et Plat. ΠΠ 3,7 CMG V 4,1,2 p. 186,3-8 De 
Lacy). 


., 


ὅπερ οὐκ ἐπαινῶν ἀλλὰ ψέγων φανερός ἐστιν, ὡς ὁ Νέστωρ τῷ 
> , \ ’ \ > ’ m , ’ \ 
Αγαμέμνονι τὴν εἰς τὸν ᾿Αχιλλέα ὕβριν ὀνειδίζων φησὶν ..: Daß Homer 


die moralische Beurteilung einzelner Handlungen und Charaktere nicht dem Hö- 
rer oder Leser allein überläßt, sondern bereits selbst die nötigen Hinweise gibt, 
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ist einer der Leitgedanken in Plutarchs De audiendis poetis: ἄριστα δ᾽ “Ὅμηρος 
τῷ γένει τούτῳ (Sc. ταῖς ἐμφάσεσι) κέχρηται: καὶ γὰρ προδιαβάλλει τὰ 
φαῦλα καὶ προσυνίστησι τὰ χρηστὰ τῶν λεγομένων (4 p. 194). In un- 
serer Schrift kommt dieselbe Überlegung noch einmal in Kap. 190,4 zur Spra- 
che: τὰ δὲ πέρα τούτων ... οὐκ ἐπαινῶν λέγει (vgl. den Kommentar zur 
Stelle). 


Zu den tadelnden Worten Nestors (Il. 9,108-111) bemerkt Eustathios: καὶ 
ὅρα, ὡς παιδεύει Ὅμηρος, ὅπως χρὴ πεπαιδευμένως τοῖς ἄρχουσιν ὁμι- 
λεῖν (p. 738, 3954.). Vom Kampf zwischen λογισμός und θυμός ist dort jedoch 
keine Rede, und in diesem Zusammenhang scheinen die Verse auch sonst nicht 
zitiert worden zu sein. 

δ τούτοις καὶ ὁ ᾿Αχιλλεὺς πρὸς τὸν Αἴαντα λέγει ..: So wie 
Agamemnon den Rat Nestors verschmäht hatte und statt dessen lieber seinem 
θυμός gefolgt war, fühlt sich auch Achill außerstande, seinen χόλος zu über- 
winden, obwohl ihm die Worte des Aias durchaus eingeleuchtet haben (II. 9, 
645-647). Das homerische κατὰ θυμόν (Il. 9,645) ist bezeichnenderweise in 
κατὰ μοῖραν abgewandelt, da eine Erwähnung des θυμός an dieser Stelle den 
Intentionen unseres Autors zuwiderliefe. Den Vers 11. 9,646 hatte schon Chry- 
sipp in dem oben erwähnten Zitatennest angeführt (Galen, De plac. Hipp. et 
Plat. II 2,11 CMG V 4,1,2 p. 178,16 De Lacy = SVF II 906 p. 252,31), und 
auch in Scholion AbT II. 1,524 dient er der Lokalisierung des θυμοειδές im 
Herzen. 


οὕτω δὲ καὶ ὑπὸ φόβου ἔστιν ὅτε ὁ λογισμὸς ἐξίσταται, ὅπου “Ἕκτωρ 
μὲν διανοεῖται ὑποστῆναι τὴν πρὸς τὸν ᾿Αχιλλέα μάχην .... εἶτ᾽ ἀναχωρεῖ 
πλησίον γενομένου τοῦ ᾿Αχιλλέως ..: Nachdem unser Autor bisher nur Bei- 
spiele angeführt hatte, die den Kampf zwischen λογισμός und θυμός illustrieren 
können, stellt er der Vernunft nun erstmals einen anderen Affekt gegenüber. 
Das Verhalten Hektors im Kampf mit Achill (Il. 22,129£.136f.) soll zeigen, 
daß der λογισμός auch von der Angst besiegt werden kann (vgl. Schol. bT Il. 
22,130: ὅμως καίτοι προσλογισάμενος οὐ μένει τὴν θέαν ᾿Αχιλλέως, ἀλ- 
λὰ νικᾶται τῷ πάθει). Die Diskussion der platonischen Seelenteilungslehre 
ist damit fast unbemerkt zu einer Erörterung über die Macht der Affekte gewor- 
den. 


130 ἔστι δὲ Ka ivo δῇ λον ὅτ τὰ πό περὶ τὴν καρδίαν συνίσ 

ΜῈ au : Nach dem gerade 
Gesagten kann es nicht überraschen, daß u unser Autor nun, da es um die Lokali- 
sierung der Seelenteile geht, nicht mehr nur vom θυμός, sondern von den πάθη 
im allgemeinen spricht und eine ganze Reihe von Affekten einzeln behandelt 
(es sind dieselben, die auch in Kap. 81,1 Erwähnung fanden, dort in der Rei- 
henfolge ὀργή, φόβος, λύπη). Mit Verwunderung nimmt man jedoch zur Kennt- 
nis, daß die Ansiedlung des λογιστικὸν μέρος der Seele im Kopf nun gar keine 
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Berücksichtigung mehr findet. Ein Blick auf Kapitel 19 bei Herakleitos zeigt, 
daß man sich nicht scheute, auch diesen Aspekt der platonischen Seelenlehre 
auf Homer zurückzuführen, und es war daher ein durchaus naheliegender Gedan- 
ke Reinhardts (8 u. 20), das Fehlen eines entsprechenden Abschnitts in unserem 
Kapitel damit zu erklären, daß unser Autor seine Vorlage stark gekürzt habe. 
Letzte Sicherheit läßt sich in diesem Punkt allerdings nicht erreichen, -da Hera- 
kleitos in dem Abschnitt über die Seelenteilung ganz offensichtlich einer ande- 
ren Quelle gefolgt ist (vgl. die Einleitung, S. 49£.). 


Unter den zitierten Versen dient der erste (Od. 20,13) auch in Scholion AbT 
Il. 1,524 als Beleg dafür, daß das θυμοειδές seinen Platz im Herzen hat; die 
Worte der Thetis an Achill (/l. 24,128f.) tauchen in Kap. 154 unserer Schrift 
im Zusammenhang mit der Lehre des Pythagoras wieder auf (vgl. den Kom- 
mentar zur Stelle); am Verhalten Agamemnons zu Beginn des 10. Gesanges der 
Ilias (unser Autor zitiert die Verse 94f.) versuchte Poseidonios zu zeigen, wie 
schwierig es ist, die Ursache eines Affektes genau zu bestimmen (fr. 164 E./K. 
= fr. 409 Th.). | 

κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον. ὥ τὸν φόβον. οὕτω καὶ θάρσος περὶ 
καρδίαν ἀποφαίνει ...: Dem φόβος steht das θάρσος als positiver Affekt ge- 
genüber (vgl. Kap. 131,4), und auch dieses πάθος hat Homer im Herzen ange- 
siedelt, wie die Verse Il. 2,451f. zeigen. 

(ἐκ δὲ τῶν εἰρημένων ἔδοξε τοῖς Στωϊκοϊῖς τὸ ἡγεμονικὸν εἶναι περὶ 
καρδίαν): Zu der beiläufigen Art und Weise, in der die Stoiker hier erwähnt 
werden, 561 auf 616 Einleitung, 5. 50, verwiesen. 


Bestätigt wird die Behauptung unseres Autors durch Galen, der die Auswahl 
und Auswertung von Dichterzitaten durch Chrysipp einer eingehenden Kritik 
unterzieht (s. oben S. 284). Wie sich seinen Ausführungen (De plac. Hipp. et 
Plat. II 2,11-12 CMG V 4,1,2 p. 178,8-28 De Lacy = SVF II 906) entnehmen 
läßt, hatte Chrysipp z.T. dieselben Verse, die auch unser Autor anführt, dazu 
benutzt, um seine Lehre vom Sitz des nyepovırov im Herzen zu stützen (Od. 
20,13; Il. 2,452 = 11,12 = 14,152). Zu Il. 11,12 bemerkt auch Scholion T: 
τινὲς Ev αὐτῇ (sc. τῇ καρδίᾳ) τὸ λογιστικόν (ähnlich Schol. BT 1]. 4,152; T 
Il. 12,247; bT Il. 14,467). Scholion AbT 1. 10,10 schreibt dieselbe Lehre dem 
hellenistischen Arzt Phylotimos zu (fr. 1 Steckerl). 


ὁ δὲ ἐπιθυμητικὸν ὅπως περὶ γαστέρα. Ev πολλοῖς διασαφεῖ. { ὦ 
καὶ ἐν τούτοις .... καὶ .„.: Die Verbindung der Worte ἐν πολλοῖς und ἐν 
todtoıg durch ein einfaches καί hat schon immer Anstoß erregt. Mit der Er- 
gänzung eines te hinter πολλοῖς (Dübner) oder hinter ἐν (Bernardakis) ist das 
Problem allerdings nicht gelöst; wıe ein Blick auf die Kapitel 109,1, 148,2, 
171,1, 190,1 und 202,4 zeigt, müßte man in diesem Fall entweder πολλοῖς 
durch ἄλλοις ersetzen (so Mehler und Kindstrand) oder wenigstens noch ein 
ἄλλοις ergänzen. Leichter lassen sich die Schwierigkeiten dagegen beheben, 
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wenn man vor kat ein ὡς einfügt, vgl. Kap. 120,3 (καὶ ταῦτα σαφῶς ἐν 
πολλοῖς δεδήλωκεν, ὡς Kal ἐν ταῖς ἀρχαῖς ἑκατέρας τῆς ποιήσεως) und 
Kap. 182,1 (τὴν μὲν βασιλείαν δι᾽ ὅλης τῆς ποιήσεως ὀνομάζων καὶ ἐγ- 
κωμιάζων, ὡς ἐν τούτοις). 

Während unser Autor das ἐπιθυμητικόν im Bauch lokalisiert und die Verse 
Od. 18,531. und 17,286 als Belege bei Homer heranzieht, betrachtet Herakleitos 
in Anlehnung an Platons Ausführungen im Timaios (T1A-D) die Leber als Sitz 
dieses Seelenteils (Quaest. Hom. 18). Eine Zurückführung der Lehre auf Homer 
gelingt ihm - ebenso wie Galen (De plac. Hipp. et Plat. III 7,28-30 u. VI 8,79- 
83 CMG V 4,1,2 p. 218,1-14 u. p. 424,18-426,8 De Lacy) und Scholion AbT 
Il. 1,524 - unter Berufung auf Od. 11,578 u. 580 (Tityos muß seine Strafe für 
den Versuch, sich an Leto zu vergehen, an der Leber erleiden, da ihn dieses Or- 
gan zu seiner Tat getrieben hatte). 


131 καὶ τὰς αἰτίας δὲ τῶν περὶ τὸ ὃν μέρος τῆς ἧς φύσει 
συμβαινούσας κατεῖδε: "Er erkannte aber auch, daß sich die Ursachen für die 
Erscheinungen im Bereich des leidenschaftlichen Teils der Seele mit der Natur 
(des Körpers) verbinden". Mit dem Ausdruck τὰ περὶ τὸ θυμικὸν μέρος τῆς 
ψυχῆς sind die πάθη gemeint, die nun aber, anders als bisher, von der physio- 
logischen Seite her betrachtet werden. Entsprechende Beobachtungen hatte man 
schon früh gemacht, wie ein berühmtes Sapphofragment (fr. 31 L./P.) lehrt 
(vgl. V. Di Benedetto, Intorno al linguaggio erotico di Saffo, Hermes 113, 
1985, 145-151), und auch Ansätze zu einer wissenschaftlichen Erklärung dieser 
Phänomene finden sich bereits im 5. Jh. (vgl. Hipp., De hum. 9; Epid. II 4,4; 
V1 5,5). Wirklich bahnbrechende Erkenntnisse brachten aber erst die biologi- 
schen Forschungen des Aristoteles, deren Einfluß auch in unserem Kapitel 
spürbar ist. Aus späterer Zeit sind besonders die Aussagen Plutarchs in De vir- 
tute morali 11 (p. 450E-451A) und die unter seinem Namen überlieferte Schrift 
De libidine et aegritudine zu vergleichen. Eine Übersicht über die wichtigsten 
in der Antike vertretenen Auffassungen zu unserem Thema gibt G.L. Duprat, 
La psycho-physiologie des passions dans la philosophie ancienne, AGPh 18 
(1905), 395-412; vgl. ferner F. Wehrli, Ethik und Medizin, MH 8 (1951), 48f. 
(wieder abgedruckt in: Theoria und Humanitas, Zürich/München 1972, 191f.) 
und Theiler im Kommentar zu Poseidonios fr. 436-440 (S. 371-375). In einen 
größeren Zusammenhang gestellt ist unser Thema bei 1. Pigeau, La maladie ὦ 
1’ äme. Etude sur la relation de 1’ äme et du corps dans la tradition medico-phi- 
losophique antique, Paris 1981. 


\ 4 


τὴν μὲν ὀργὴν ὑπὸ λύπης ἐγγινομένην. ζέσιν δέ τινα τοῦ αἵματος καὶ 
τοῦ ἐν αὐτῷ πνεύματος οὖσαν ἐμφαίνων: Die hier gegebene Begriffsbe- 
stimmung des Zorns ist älter als Aristoteles, der sie in De anima bereits als die 
klassische Definition des Naturforschers zitiert und der Definition des Dialek- 
tikers gegenüberstellt: διαφερόντως δ᾽ ἂν ὁρίσαιντο ὁ φυσικός τε καὶ ὁ δια- 
λεκτικὸς ἕκαστον αὐτῶν (Sc. τῶν παθῶν), ὁ μὲν γὰρ ὄρεξιν ἀντιλυπή- 


289 


KOMMENTAR 


σεως ἤ τι τοιοῦτον, ὁ δὲ ζέσιν τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος καὶ θερμοῦ" 
τούτων δὲ ὁ μὲν τὴν ὕλην ἀποδίδωσιν, ὁ δὲ τὸ εἶδος καὶ τὸν λόγον (1,1 p. 
403a29-b2) . Aus der Zeit vor Aristoteles ist vor allem auf Platon zu verwei- 
sen, der im Kratylos (419E) feststellt: θυμὸς δὲ ἀπὸ τῆς θύσεως καὶ ζέσεως 
τῆς ψυχῆς ἔχοι ἂν τοῦτο τὸ ὄνομα (vgl. auch Tim. 70B). Übernommen wurde 
die Definition aus De anima u.a. von Theophrast (De sud. 36) und von den 
Stoikern (SVF II 878; 886; III 416); weitere Belege nennt R. Renehan, Arı- 
stotle's Definition of Anger, Philologus 107 (1963), 61-74; vgl. ferner Schäub- 
lin, a.O. (5. 144) 151 (zu einem Reflex der Lehre bei Theodoros von Mopsue- 
stia). 


Eine Zurückführung derselben Lehre auf Homer findet sich ebenfalls bereits 
bei Aristoteles. In der Nikomachischen Ethik (3,11) zitiert er mehrere homeri- 
sche Wendungen, die seine Feststellung belegen sollen, daß der Zorn die Bereit- 
schaft, Gefahren auf sich zu nehmen, erhöht (ἰτητικώτατον ... ὁ θυμὸς πρὸς 
τοὺς κινδύνους), und dabei werden auch die Worte ἔζεσεν αἷμα, die in unse- 
rem Homertext nicht zu finden sind ("Homerus" fr. 5 Davies), dem Dichter zu- 
gewiesen (p. 1116b29). Einschlägig ist ferner Scholion AbT Il. 18,110: θυμός 
ἐστι ζέσις τοῦ περὶ καρδίαν αἵματος διὰ ὄρεξιν ἀντιλυπήσεως. τοῦτον δὲ 
τὸν ὅρον πρῶτος Ὅμηρος παρέδωκε: καπνὸν γὰρ τὸ πῦρ φησι (Il. 2,399; 
18,207). ἄτοπον γὰρ λαμπούσῃ φλογὶ (Il. 18,206) καπνὸν εἰκάζειν. ζέσις 
δὲ οὐκ ἂν χωρὶς πυρώσεως γένοιτο (vgl . Schol. A Il. 9,678). 


€ 


ὡς ἐν τούτοις ..." ἱμένος᾽ γὰρ τὸ πνεῦμα προσαγορεύειν ἔοικε. τοῦτο δὲ 
ἐκτείνεσθαι καὶ φλέγεσθαι ἐπὶ τῶν θυμουμένων οἴεται: Mit der Defi- 
nition des Zorns als ζέσις τοῦ αἵματος werden die Verse II. 1,103f. (= Od. 4, 
661f.) auch von Porphyrios in den Quaestiones Homericae (1,13 p. 71,18- 
72,10 Sodano) in Verbindung gebracht: οὐ μόνον δὲ αὐτὴν (sc. τὴν ὀργήν) 
ἔπαρσιν καὶ ἔφεσιν ἀποδεδώκασιν, ἀλλὰ καὶ ζέσιν. διὸ καπνῷ TE 
ἀκεικάζει τὴν ἔπαρσιν (vgl. Il. 18,110) καὶ τοῦ ὀργισθέντος πυρὶ τοὺς 
ὀφθαλμοὺς ἐοικέναι φησίν (vgl. Il. 1,104)" ... τὸ οὖν ἄχος τῆς ὀργῆς αἴτιον 
ὄν, καπνίζον τὴν ὀργήν, μελαίνει τὰς φρένας ... (Il. 1,1031.); bei Eustathios 
heißt es: πυρὶ δὲ λάμποντι τοὺς ὀφθαλμοὺς εἰκάζει τοῦ θυμουμένου διὰ τὸ 
ὑπέρυθρον καὶ ὡσανεὶ πυρωπὸν καὶ πυροειδές, ὃ γίγνεται διὰ λεπτοῦ 
αἵματος ἀνάδοσιν ἐν τῇ τοῦ θυμοῦ ζέσει, οὗ αἵματος ἀναδιδομένου διὰ 
λεπτῶν φλεβίων φλογωπὸς τρόπον τινὰ ὁ θυμούμενος διαδείκνυται (Ρ. 
58,12-14); ähnlich äußern sich ferner Themistios (In Arist. De an., CAG V 3 
p. 7,5sq. Heinze) und Proklos (In Plat. Tim. vol. Ip. 116,27-117,4 Diehl). 


Für die Identifizierung des μένος mit dem πνεῦμα scheint es sonst keine 
Belege zu geben; in Scholion bT Il. 22,459 ist es die ψυχικὴ δύναμις. 

Den Infinitiv ἐκτείνεσθαι hat zuerst Wyttenbach aus ἐγγίνεσθαι herge- 
stellt. Gestützt wird seine Konjektur vor allem durch den Gegensatz zum Fol- 
genden (πνεῦμα συγχεόμενον καὶ καταψυχόμενον); im Ausdruck ähnlich 
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\ 


ist Galen, De ρίας. Hipp. et Plat. VII 4,25: οὕτως γοῦν εἰκός ἐστι καὶ τὸ 
rapayıyvönevov εἰς ὀφθαλμοὺς πνεῦμα ... οὐ μὴν ἐπὶ πλεῖστόν γ᾽ ἐκ- 
τείνεσθαι (CMG V 4,1,2 p. 452,25-28 De Lacy). 


σώμασι: Als eine Abkühlung des Körpers infolge mangelnder Durchblutung 
definierte schon Aristoteles die Angst: κατάψυξις γὰρ ὁ φόβος δι᾽ ὀλιγαιμί- 
αν καὶ δι᾽ ἔνδειάν ἐστι θερμότητος (De part. an. 4,12 p. 69242454.; vgl. 
auch 2,4 p. 650027-29; Rhet. 2,13 p. 1389032). Daß sich diese Abkühlung 
vor allem auf die Oberfläche des Körpers bezieht, weil die Wärme ins Innere 
abfließt, erfährt man aus der Erklärung des Herzklopfens in De respiratione 20: 
καὶ γὰρ οἱ φοβούμενοι καταψύχονται τὰ ἄνω, τὸ δὲ θερμὸν ὑποφεῦγον 
καὶ συστελλόμενον ποιεῖ τὴν πήδησιν εἰς μικρὸν συνωθούμενον (p. 4790 
22-24; vgl. auch [Arist.], Probl. 27,3 p. 947b27sq.). Weitere Belege zu dieser 
weitverbreiteten Anschauung nennt H. Flashar, Die medizinischen Grundlagen 
der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der griechischen Poetik, Hermes 84 
(1956), 12-48 (wieder abgedruckt in: Eidola. Ausgewählte Kleine Schriften, 
Amsterdam 1989, 109-145). Unserer Stelle besonders nahe steht eine von Flas- 
har nicht berücksichtigte Aussage Galens: ὁ μὲν (sc. φόβος) εἴσω τε καὶ πρὸς 
τὴν ἀρχὴν ὑπάγει καὶ συστέλλει τό τε πνεῦμα καὶ τὸ αἷμα σὺν τῷ κα- 
ταψύχειν τὰ ἐπιπολῆς (De sympt. caus. 2,5 vol. VII p. 191sq. K.). Schauder 
(φρίκη), Zittern (τρόμος) und Erbleichen (ὠχρίασις) nennt ebenfalls bereits Ari- 
stoteles als charakteristische Begleiterscheinungen der Angst: ἔτι δὲ κατὰ 
θερμότητα ἢ ψύξιν ἢ κατ᾽ ἄλλο τι τοιοῦτον πάθος ὅταν γένηται ἀλλοί- 
ὡσις περὶ τὴν καρδίαν ..., πολλὴν ποιεῖ τοῦ σώματος διαφορὰν ἐρυθήμασι 
καὶ ὠχρότησι καὶ φρίκαις καὶ τρόμοις καὶ τοῖς τούτων ἐναντίοις (De mo- 
tu an. 7 p. 701028-32). Poseidonios, der die πάθη in vier Kategorien einteilt, 
nämlich ψυχικὰ ἁπλῶς, σωματικὰ ἁπλῶς, περὶ ψυχὴν σωματικά und 
περὶ σῶμα ψυχικά, führt als Beispiele für die letzte Kategorie τρόμοι, ὠχριά- 
σεις und μεταβολαὶ τοῦ εἴδους κατὰ φόβον ἢ λύπην an (fr. 154 E/K. = fr. 
436 Th.), vgl. auch Plut., De virt. mor. 11 p. 4514 (Poseidonios fr. 441F 
Th.) und Galen, De plac. Hipp. et Plat. II 7,16 CMG V 4,1,2 p. 154,23-25 De 
Lacy). 


x 


πάντα γὰρ ταῦτα συμβαίνει ὑπὸ ψύξεως. N μὲν ὠχρότης. ὅτι tod θερ- 
μοῦ συντρέχοντος εἰς τὰ μέσα τὸ ἔρευθος ἀπολείπει τὴν ἐπιφάνειαν: Von 
einem Zusammenfließen der Wärme in der Mitte des Körpers spricht auch Ne- 
mesios im gleichen Zusammenhang: γίνεται δὲ ὁ φόβος κατὰ περίψυξιν 
τοῦ θερμοῦ παντὸς συντρέχοντος εἰς τὴν καρδίαν ἐπὶ τὸ ἀρχικόν (De nat. 
hom. 21 p. 82,354. Morani = SVF II 416). Das Erbleichen wird auch in den 
pseudoaristotelischen Problemata als Folge dieses Prozesses betrachtet: διὰ ri 
οἱ φοβούμενοι μάλιστα τρέμουσι τὴν φωνὴν Kal τὰς χεῖρας Kal τὸ κάτω 
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χεῖλος; ἢ διότι ἔκλειψίς ἐστι τὸ πάθος θερμοῦ ἐκ τῶν ἄνω τόπων; διὸ 
καὶ ὠχριῶσι (27,6 p. 948435-37: vgl. 11,53 p. 90547- 10). 

ὃ δὲ τρόμος. ὅτι ἐντὸς συνειλούμενον τὸ πνεῦμα ἀράσσει τὸ σῶμα: Man 
fühlt sich an die pneumatische Erdbebentheorie in Kap. 107 erinnert, und in der 
Tat hat schon Aristoteles das Beben der Erde und das Zittern des Körpers auf 
dieselbe Weise zu erklären versucht: ὥσπερ γὰρ Ev τῷ σώματι ἡμῶν καὶ 
τρόμων καὶ σφυγμῶν αἴτιόν ἐστιν ἣ τοῦ πνεύματος EvanoAanßavonevn 
δύναμις, οὕτω καὶ ἐν τῇ γῇ τὸ πνεῦμα παραπλήσια ποιεῖν (Meteor. 2,8 
p. 366015-17). In den pseudoaristotelischen Problemata heißt es: διὰ τί οἱ 
φοβούμενοι τρέμουσιν; ἢ διὰ τὴν κατάψυξιν; ἐκλείπει γὰρ τὸ θερμὸν καὶ 
συστέλλεται (27,1 p. 94701154.). 

ἡ δὲ φρίκη. ὅτι πηγνυμένου τοῦ ὑγροῦ αἱ τρίχες πιεζόμεναι ἀνίσταν- 
ται: Das Aufrechtstehen der Haare nennt schon Platon im Ion als körperliches 
Symptom der Angst: ὅταν te τὸ φοβερὸν ἢ δεινόν (sc. λέγω), ὀρθαὶ αἱ Tpt- 
χες ἵστανται ὑπὸ φόβου καὶ ἣ καρδία πηδᾷ (5350). Die physikalische Er- 
klärung, die unser Autor diesem Phänomen zuteil werden läßt, findet sich bei 
Pseudo-Aristoteles wieder, wo die Frage διὰ τί, ὅταν φρίξωμεν, αἱ τρίχες 
ὀρθαὶ ἵστανται; folgendermaßen beantwortet wird: ἣ δὲ φρίκη γίγνεται ὑπὸ 
τοῦ ψυχροῦ, τὸ δὲ ψῦχος κατὰ φύσιν πήγνυσι τὸ ὑγρόν: ὅταν οὖν μετα- 
βάλλει τὸ ὑγρόν, ἐξ οὗ πεφύκασιν αἱ τρίχες, καὶ παγῇ, μεταβάλλειν 
εἰκὸς καὶ τὰς τρίχας (Probl. 8,21 p. 889a28-31; etwas anders 8,12 u. 15). 

πάντα οὖν ταῦτα σαφῶς σημαίνει “Ὅμηρος: φησὶ γὰρ ..: In ähnlicher 
Weise wird Homer die Kenntnis der körperlichen Begleiterscheinungen der 
Angst (und des Zorns) auch von Themistios (In Arist. de an., CAGV 3 p. 7,1- 
8 Heinze) zugeschrieben: οὕτω δὲ καὶ τὰ τῆς ψυχῆς πάθη πάντα ἔοικεν 
εἶναι κοινὰ μετὰ τοῦ σώματος: ... ἐρυθραίνονται γὰρ καὶ ὠχριῶσι καὶ 
τρέμουσι, καὶ οὐδὲ τοῖς ποιηταῖς ταῦτα ἄδηλα. ὄσσε δέ οἱ πυρὶ λαμπε- 
τόωντι ἐΐκτην᾽ (Il. 1,104 = Od. 4,662) καὶ ὠχρός τε μιν εἶλε παρειάς᾽ (I. 
3,35) καὶ ᾿ἄραβος δὲ διὰ στόμα γένετ᾽ ὀδόντων᾽ (Il. 10,375). Wenig später 
(p. 27,21-23 Heinze) behandelt derselbe Autor dann das Phänomen des Eirblei- 
chens noch einmal gesondert unter Einbeziehung des auch hier zitierten Verses 
Il. 15,4 (hinzugefügt ist an unserer Stelle noch 1]. 7,479 = Od. 11,43 u.ö.): ἣ 
μὲν (SC. ψυχή) κρίνει τὸ φοβερόν, συστέλλεται δὲ μόριόν τι τοῦ σώματος 
καὶ καταψύχεται καὶ ἀλλοιοῦται: ἱχλωροὶ γάρ᾽, φησίν, ὑπαὶ δείους᾽, ὃ 
ποιητής (Il. 15,4), καὶ ὦχρός τε μιν eide παρειάς᾽ (Il. 3,35). Auf das Zit- 
tern als körperliches Symptom der Angst (hier illustriert durch /l. 10,95) 
kommt auch Porphyrios in den Quaestiones Homericae (1,11 p. 63,17-64,5 
Sodano) im Anschluß an den Vers Od. 18,75 (Ἴρῳ δὲ κακῶς wptvero θυμός) 
zu sprechen: ti οὖν τὸ κακῶς ὀρίνεσθαι τὸν θυμόν; 'δειδιότα᾽ (Od. 18,77). 
τί οὖν παρακολούθημα δέους; 'ἱσάρκες δὲ περιτρομέοντο μέλεσιν᾽ (Od. 18, 
77). ὃ δὲ δειλὸς κακός, ἀφ᾽ οὗ τὸ ἱκακῶς᾽, πάλιν τὸ δεδιέναι, ὃ πάθος ἐν 
τῇ ψυχῇ γίνεται, καὶ τὸ τρέμειν, ὃ ἐν τῷ σώματι, ἐπιτέμνων ἔφη: ᾿εἰ δὴ 
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τοῦτον τρομέεις καὶ δείδιας αἰνῶς᾽ (Od. 18,80). Zu den aufrecht stehenden 
Haaren, die Il. 24,358-360 erwähnt werden, heißt es bei Eustathios: τὸ δὲ öp- 
θὰς στῆναι τρίχας τοῦτο ἦν τὸ φρίσσειν. μεγάλου δὲ φόβου πάθη ἐνταῦ- 
θα ἐδήλωσεν ὁ ποιητής (p. 1354,2154.). 

κατὰ ταῦτα οὖν καὶ τὸ ἐφοβήθη ῥίγησε λέγει καὶ τὸν φόβον κρυόεν- 
tan ὕει, ἐκ δὲ Tod ἐναντίου θαλπωρὴν τὸ Bo καὶ τὴν ἀγα- 
θὴν ἐλπίδα: Nachdem unser Autor die Kenntnis der körperlichen Angstsymp- 
tome auf Homer zurückgeführt hat, will er nun auch noch deren physikalische 
Erklärung bei dem Dichter wiederfinden, und zwar in dem Verbum pıyeiv (I. 
3,259 u.ö.) und in dem Adjektiv κρυόεις, das 1]. 9,2 als Beiwort der Furcht er- 
scheint. Dem entspreche es auch, wenn Homer das Gegenstück zum φόβος, 
nämlich den Mut und die gute Hoffnung, mit dem Substantiv θαλπωρή be- 
zeichne, das umgekehrt auf Wärme hindeute (Il. 6,412; 10,223; Od. 1,167). 
Ganz Ähnliches lesen wir bei Porphyrios im Anschluß an die gerade zitierte 
Stelle der Quaestiones Homericae: ἐπιμένων δὲ τῇ ψυχρᾷ φύσει τοῦ φόβου 
κρυόεντα καλεῖ τὸν φόβον 'ἱφόβου κρυόεντος ἑταίρη᾽ (Il. 9,2), καὶ ἐν ἄλ- 
λοις ἱψυχρὸν δέος eide’ (vgl. Od. 22,42) καὶ 'ῥίγησεν ὁ γέρων᾽ (Il. 3,259), 
ἐφοβήθη. εἰ δ᾽ ὁ φόβος ψύχει, δῆλον ὡς τὸ θάρσος θάλπει: εἰκότως ἄρα 
θαλπωρὴν λέγει τὸ θάρσος (p. 64,5-12 Sodano); vgl. ferner Eustathios zu 1]. 
9,2: κρυόεις δὲ φόβος ἐκ τοῦ παρακολουθοῦντος, ὁ ψύχων τὸν φεύγοντα, 
ἤδη δέ ποτε ἀπονεκρῶν, οὗπερ ἀνάπαλιν θαλπωρὴ ἡἣ ἐλπίς, ὡς θάλπου- 
σα καὶ ζῴουσα (p. 731,35-37). Die Kenntnis davon, daß das Leben und die 
Freude etwas Warmes, der Schmerz und die Furcht dagegen etwas Kaltes sei, 
glaubt auch Plutarch dem Dichter zuschreiben zu dürfen: διὸ χαριέντως Ὅμη- 
ρος εἴωθε διεροὺς βροτοὺς καλεῖν (Od. 6,201), καὶ τὸ μὲν χαίρειν ἰαί- 
νεσθαι (Od. 6,156 u.ö.), διγεδανὸν (Il. 19,325) δὲ καὶ κρυερὸν (Od. 4,103 
u.ö.) τὸ λυπηρὸν καὶ τὸ φοβερόν (Quaest. conv. VIII 10,3 p. 735Ε). 

τὰ μὲν οὖν φαῦλα πάθῃ τοῦτον τὸν τρόπον διαιρεῖ: Das Aktiv διαιρεῖ 
ist nur in o (hinter τρόπον) und in Γ (hinter τοῦτον) zu lesen, während II und Ζ 
das Medium überliefern. Eine Entscheidung ist nicht leicht; denn beide Formen 
sind in der hier geforderten Bedeutung ("behandeln", "erörtern") gut belegt. Da 
unser Autor an der Parallelstelle in Kap. 176,1 (πρῶτος τοίνυν Ὅμηρος τὰ 
τῆς πολιτείας διεῖλεν) das Aktiv bevorzugt, wird man aber wohl auch hier 
der Lesart in o (und ΓῚ folgen. 


Die inhaltliche Aussage unseres Satzes hat den Interpreten erhebliche 
Schwierigkeiten bereitet. Schon Schrader (34f.) glaubte, das ganze Kapitel 131 
als späteren Einschub ausscheiden zu müssen, da in unserem Satz das θάρσος 
und die ἀγαθὴ ἐλπίς in unpassender Weise den φαῦλα πάθη zugeordnet wür- 
den, und auch Reinhardt (11) sah sich veranlaßt, vor unserem Satz den Ausfall 
eines größeren Abschnitts zu vermuten, in dem der Übergang zu einer morali- 
schen Betrachtung der Affekte erfolgt sei. In Wirklichkeit fügt sich der Schluß- 
satz unseres Kapitels aber durchaus in den vorgegebenen Zusammenhang ein. 
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Schon in Kap. 129,5 war die Überwältigung der Vernunft durch den Zorn ne- 
gativ bewertet worden (ὅπερ οὐκ ἐπαινῶν, ἀλλὰ ψέγων φανερός ἐστιν), 
und Gleiches gilt zweifellos auch für die Furcht und den Schmerz, so daß die 
Behandlung der ἀστεῖα πάθη in Kap. 132 einen passenden Gegensatz zu den 
vorangegangenen Erörterungen darstellt. Die Erwähnung des Mutes und der 
guten Hoffnung in unserem Kapitel widerspricht dem nicht; denn beide werden 
hier nur beiläufig als Gegenstück zum φόβος genannt (auch in Kap. 130,2 ist 
das θάρσος von den übrigen Affekten abgesetzt). 


132 πάλιν δὲ τῶν περὶ ᾿Αριστοτέλην ἀστεῖα πάθῃ ἡγουμένων τὴν 
νέμεσιν καὶ τὸν ἔλεον: Als Leidenschaften eines guten Charakters (πάθη 
ἤθους χρηστοῦ) werden der gerechte Unwille (νέμεσις) und das Mitleid (ἔλεος) 
schon von Aristoteles selbst bezeichnet (Rhet. 2,9 p. 1386b13). Der Ausdruck 
ἀστεῖα πάθη läßt sich bei ihm allerdings noch nicht nachweisen; er findet 
sich erst in dem Handbuch des Areios Didymos über die peripatetische Ethik 
wieder, von dem uns Stobaios Auszüge bewahrt hat (II 7,21 p. 142,15-26 W.); 
aller Wahrscheinlichkeit nach ist er der stoischen Fachsprache entlehnt (dazu P. 
Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander 
von Aphrodisias, Bd. 1, Berlin 1973, 399). Mit der Wendung οἱ περὶ ’Apıoto- 
τέλην dürften daher an unserer Stelle die Peripatetiker insgesamt und nicht nur 
Aristoteles selbst gemeint sein (vgl. Kap. 135,1 u. 137,1: οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ Ilepı- 
πάτου ...). 

(τοὺς γὰρ ἀγαθοὺς δάκνεσθαι ἐπὶ τοῖς πλησίον. ei παρ᾽ ἀξίαν εὐτυ- 

οὖσιν. ὅπερ νέμεσις καλεῖται. ἢ παρ᾽ ἀξίαν δυστυχοῦσιν. ὃ δὴ λέγεται 
ἐλεεῖν): In ganz ähnlicher Weise wie hier werden die νέμεσις und der ἔλεος in 
der aristotelischen Rhetorik einander gegenübergestellt: ἀντίκειται δὲ τῷ 
ἐλεεῖν μάλιστα μὲν ὃ καλοῦσι νεμεσᾶν. τῷ γὰρ λυπεῖσθαι ἐπὶ ταῖς 
ἀναξίαις κακοπραγίαις ἀντικείμενόν ἐστι τρόπον τινὰ καὶ ἀπὸ τοῦ αὐὖὐ- 
τοῦ ἤθους τὸ λυπεῖσθαι ἐπὶ ταῖς ἀναξίαις εὐπραγίαις. καὶ ἄμφω τὰ πά- 
θη ἤθους χρηστοῦ. δεῖ γὰρ ἐπὶ μὲν τοῖς ἀναξίως πράττουσι κακῶς συν- 
άχθεσθαι καὶ ἐλεεῖν, τοῖς δ᾽ εὖ νεμεσᾶν’ ἄδικον γὰρ τὸ παρὰ τὴν ἀξί- 
αν γιγνόμενον, διὸ καὶ τοῖς θεοῖς ἀποδίδομεν τὸ νεμεσᾶν (2.9 p. 138609- 
16). In der Nikomachischen Ethik definiert Aristoteles die νέμεσις als μεσότης 
φθόνου καὶ ἐπιχαιρεκακίας (2,7 p. 1108b1) und fügt dann hinzu: ὁ μὲν γὰρ 
νεμεσητικὸς λυπεῖται ἐπὶ τοῖς ἀναξίως εὖ πράττουσιν (p. 1108b3sq.). Die 
aristotelische Definition des ἔλεος lautet: ἔστω δὴ ἔλεος λύπη τις ἐπὶ φαι- 
νομένῳ κακῷ φθαρτικῷ ἢ λυπηρῷ τοῦ ἀναξίου τυγχάνειν, ὃ κἂν αὐτὸς 
προσδοκήσειεν ἂν παθεῖν ἢ τῶν αὐτοῦ τινα, καὶ τοῦτο ὅταν πλησίον 
φαίνηται (Rhet. 2,8 p. 1385b13-16). 


»ο“- Α 


καὶ “ τοῖς ὁ ῖ ἥκειν νομίζει. ὅπου καὶ τῷ Δι 


ἀνατίθησιν αὐτά: ποιεῖ γὰρ ἄλλα τε καὶ ταῦτα .„: Dieselben Verse wer- 
den schon von Aristoteles (Rhet. 2,9 p. 1387a31-35) im gleichen Zusammen- 


hang zitiert: ἐὰν οὖν ἀγαθὸς ὧν μὴ τοῦ ἁρμόττοντος τυγχάνῃ, νεμεσητόν. 
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καὶ (τὸ) τὸν ἥττω τῷ κρείττονι ἀμφισβητεῖν, μάλιστα μὲν οὖν τοὺς Ev 
τῷ αὐτῷ, ὅθεν καὶ τοῦτ᾽ εἴρηται ... (Il. 11,542f.). Der zweite Vers fehlt in 
der direkten Homerüberlieferung, wird aber auch von Plutarch in De audiendis 
poetis 6 p. 24C und 14 p. 36A (dort allein und leicht variiert) angeführt (vgl. 
Boulanger 57-59). Zur Zurückführung des Gedankens auf Homer ist noch das 
Scholion zu Hesiod, Erga 199f. (= Plutarch fr. 31 Sandbach) zu vergleichen: 
ὅτι δὲ θεῖον πρᾶγμα καὶ ἣ νέμεσις, δηλοῖ τὸ καὶ θεοῖς αὐτὴν ὑπάρχειν' 
ἱἵνεμέσησε δὲ πότνια Ἥρη᾽ φησὶν ἣ ποίησις (Il. 8,198). 

καὶ ἐν ἄλλοις πάλιν οἰκτείρει τὸν αὐτὸν [τρόπον] .. : In den gerade 
zitierten Versen hatte sich die νέμεσις des Zeus gegen Hektor gerichtet, und 
derselbe erregt nun bei anderer Gelegenheit auch das Mitleid des höchsten Got- 
tes, nämlich im 22. Gesang der Ilias, als er von Achill um die Mauern Troias 
gejagt wird (168-176). Durch die Tilgung des Wortes τρόπον, die auf E. Mehler 
zurückgeht, erfährt der Text also zweifellos eine deutliche Verbesserung; das 
Verbum οἰκτείρει erhält nun ein persönliches Objekt, das es zugleich erlaubt, 
das (erst von Kindstrand erkannte) Homerzitat (Il. 22,168) in die Konstruktion 
einzubeziehen. Problematisch bleibt allerdings, daß Hektor, auf den sich τὸν 
αὐτόν beziehen soll, vorher nicht genannt worden ist. Es sieht so aus, als habe 
unser Autor seine Vorlage hier stark gekürzt. 


133 περὶ δὲ ἀρετῆς καὶ κακίας ψυχῆς ἣν ἔχει δόξαν ὁ ποιητή 
πολλοῖς παρίστησιν: Nachdem die πάθη schon im letzten Kapitel nur noch 
vom moralischen Standpunkt aus betrachtet worden waren, betritt unser Autor 
jetzt endgültig das Gebiet der Ethik. Er selbst macht einen entsprechenden Ein- 
schnitt allerdings erst am Ende von Kapitel 135 und läßt die folgenden Kapitel 
noch der Seelenlehre zugehören. 


4 


\ Α \ LA ΄- ΄- \ \ ’ 3 Α \ μά 
ETEL γὰρ τὸ μὲν τι τῆς WOYNS VOEDOV καὶ λογικόν εστίι. τὸ δὲ ἄλογον 


καὶ ἐμπαθές. καὶ διὰ τοῦτο μέσος θεοῦ καὶ ίου γέγονεν ἄνθρωπος: 
Die Unterscheidung eines vernünftigen und eines unvernünftigen Teils in der 
menschlichen Seele gibt schon Platon Anlaß, den oberen Seelenteil als göttlich 
(Tim. 90A) und den unteren Seelenteil als tierhaft (Resp. IX 571C; 591B) zu 
bezeichnen. Im 9. Buch des Staates definiert er das Gute und das Schändliche 
unter Zuhilfenahme genau dieser Begriffe: τὰ μὲν καλὰ τὰ ὑπὸ τῷ ἀνθρώ- 
πῳ, μᾶλλον δὲ ἴσως τὰ ὑπὸ τῷ θείῳ τὰ θηριώδη ποιοῦντα τῆς φύσεως, 
αἰσχρὰ δὲ τὰ ὑπὸ τῷ ἀγρίῳ τὸ ἥμερον δουλούμενα (p. 5890). Ähnlich äu- 
Bert sich Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (5. zum folgenden Lemma), 
und auch Poseidonios (fr. 187,4-9 ΕΚ. = fr. 417 Th.), Maximos von Tyros 
(6,1a-b) und andere haben sich denselben Gedanken zu eigen gemacht. 

τὴν μὲν ἄκραν ἀρετὴν θείαν ἡγεῖται. τὴν δὲ ἄκραν κακίαν θηριω- 
δίαν. ὡς ὕστερον ᾿Αριστοτέλης ἐνόμισε: Angespielt ist auf den Anfang des 7. 
Buches der Nikomachischen Ethik, wo Aristoteles drei Arten moralischer Ver- 
fehlungen unterscheidet, nämlich κακία, ἀκρασία und θηριότης. Während es 
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ihm keine Mühe macht, den ersten beiden entsprechende Tugenden gegenüber- 
zustellen (ἀρετή und ἐγκράτεια), gestaltet sich die Suche nach einem. pas- 
senden Gegenstück zur θηριότης schwieriger. Unter Berufung auf Homer ent- 
scheidet sich Aristoteles schließlich für die θεία ἀρετή: πρὸς δὲ τὴν θηριό- 

na μάλιστ᾽ ἂν ἁρμόττοι λέγειν τὴν ὑπὲρ ἡμᾶς ἀρετήν, ἡρωϊκήν τινα 
καὶ θείαν, ὥσπερ Ὅμηρος περὶ (τοῦ) Ἕκτορος πεποίηκε λέγοντα τὸν 
Πρίαμον ὅτι σφόδρα ἦν ἀγαθός, ᾿οὐδὲ ἐῴκει / ἀνδρός γε θνητοῦ πάις ἔμ- 

μεναι ἀλλὰ θεοῖο᾽ (Il. 24,2581.). ὥστ᾽ εἰ, καθάπερ φασίν, ἐξ ἀνθρώπων 
γίνονται θεοὶ δι᾽ ἀρετῆς ὑπερβολήν, τοιαύτη τις ἂν εἴη δῆλον ὅτι ἣ τῇ 
θηριώδει ἀντιτιθεμένη ἕξις (EN 7,1 p. 1145418-25). Legt man die Formulie- 
rung des Aristoteles am Ende dieses Abschnittes zugrunde, so könnte man ver- 
sucht sein, das an unserer Stelle überlieferte Substantiv θηριωδίαν mit Mehler 
in θηριώδη zu ändern (so Kindstrand). Inkonzinnitäten dieser Art sind unserem 
Autor aber auch sonst nicht fremd (vgl. Kap. 122,2: eig τὸν ἀειδῆ καὶ ἀόρα- 

τον, εἴτε ἀέρα θείη τις εἴτε ὑπόγειον τόπον), und unglücklicherweise ist die 
Überlieferung an der uns interessierenden Stelle in der Nikomachischen Ethik 
nicht einheitlich (zwei Handschriften bieten θηριωδία); so wird man der Kon- 
jektur Mehlers nur einen Platz im Apparat zubilligen können. 


καὶ ταῦτα ἐμφανίζει ἐν ταῖς ὁμοιώσεσιν: Den homerischen Gleichnis- 
sen hatte sich unser Autor bereits in den Kapiteln 84 bis 90 gewidmet, dort 


allerdings ohne Rücksicht auf verdeckte philosophische Aussagen. Der Begriff 
ὁμοίωσις war dabei zunächst (Kap. 84,1) in einem ganz speziellen Sinn zur 
Anwendung gekommen, hatte danach aber zur Bezeichnung der Gleichnisse im 
allgemeinen gedient, und in diesem Sinne ist er auch hier gebraucht. 


χεὶ γὰ ὃς) ἀγαθοὺς ὀνομάζει θεοειδεῖς καὶ “Au μῆτιν ἀτάλαν- 
zov’: Die Einfügung des Artikels τούς vor ἀγαθούς nimmt Kindstrand zu Un- 
recht für sich in Anspruch; das Wort erscheint, wenn auch nicht als Ergänzung 
kenntlich gemacht, schon in den Ausgaben von Wyttenbach, Dübner, Bernar- 


dakis und Mebhler. 


Schon Platon hatte gefordert, die Philosophenkönige sollten sich bei der 
Schaffung des Menschenideals von dem leiten lassen, was Homer als götter- 
gleich bezeichnet hatte (Resp. ΝῚ 5018), und auch später wurde der Dichter da- 
für gelobt, daß er seine Helden mit solchen Beiwörtern wie θεοειδής oder θεο- 
eikeAog versehen hatte; so liest man z.B. bei Philodem in De bono rege (col. 
XXXVI 25-33 Dorandi): θεο]ειδεῖς πο[ιεῖν] τοὺς βασιλεῖς ἀρεστῶς ἐμοί γε’ 
καὶ γὰρ τοῦτο πρὸς τὸν χυδαῖον ἔχει τι καταπληκτικὸν καὶ τοῖς κρα- 
τίστοις, οὺς χρὴ μιμεῖσθαι, παραπλήσιον. διὸ καὶ θεοειδεῖς καὶ θεοεικέ- 
λους αὐτοὺς προσαγορεύ[ει (ähnlich Dio Prus. 1,38; 4,41; Themist. 5 p. 
64b; 9 p. 1224 u.ö.). Umgekehrt nimmt ein Scholion zu ZI. 2,169 die Formel 
Διὶ μῆτιν ἀτάλαντον zum Anlaß, die Rechtgläubigkeit Homers zu beweisen: 
ei μὴ δεξιὰ Ὅμηρος περὶ θεῶν ἐφρόνει, οὐκ ἂν τὸν Ὀδυσσέα “Διὶ μῆτιν 
ἀτάλαντον᾽ ἔλεγε καὶ 'θεοῖς ἐναλίγκια μήδε᾽ ἔχοντα᾽ (Od. 13,89). πῶς 
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γὰρ οἱ θεοὶ ἄδικοι ἢ ἄφρονες, ὁπότε ὁ ἔπαινος τῶν ἀγαθῶν ἐπὶ τούτους 
ἀναφέρει τὴν εἰκόνα; (DT); vgl. ferner Max. Tyr. 35,1a-b, Plut., De Is. et 
Osir. 26 p. 360F-361A, sowie Kap. 216,2 unserer Schrift, wo dasselbe Thema 
nochmals in anderem Zusammenhang aufgegriffen wird (ἐτόλμησε δὲ καὶ θε- 
οἷς μορφὰς ἀνθρώπων εἰκάσα!). 


τῶν δὲ φαύλων τοὺς μὲν δειλοὺς 'φυζανικοῖς ἐλάφοισιν᾽ εἰκάζει καὶ 
προβάτοις ἀσημάντοις καὶ λαγωοῖς διωκομένοις: Im Anschluß an die ho- 
merischen Worte φυζανικοῖς ἐλάφοισιν (Il. 13,102), die auch Themistios (15 
p. 198c-d) in dieser Form zitiert, während die Homerhandschriften das Femini- 
num φυζανικῇς überliefern (vgl. Boulanger 37 u. 41), ist in II und o die Verb- 
form ἐοίκεσαν zu lesen, die zwar dem Wortlaut des homerischen Verses ent- 
spricht, in die Konstruktion unseres Satzes aber nicht eingefügt werden kann. 
Mehler versuchte den Fehler durch die Konjektur ἐοικότας zu beheben, wobei 
als Prädikat das Verbum ὀνομάζει aus dem Vorhergehenden zu ergänzen wäre. 
Da unser Autor den guten Menschen jedoch nicht nur die Feiglinge, sondern 
auch noch andere schlechte Charaktere gegenüberstellt und dabei jedem einen 
vollständigen Satz widmet, erwartet man auch an unserer Stelle ein finites 
Verb. Bernardakis ließ sich durch das in z überlieferte ἐοίκασε zu der Konjektur 
εἴκασε verleiten; näher liegt jedoch das Präsens εἰκάζει, das auch in A am 
Rande zu lesen ist (offenbar ebenfalls auf Konjektur basierend); auch im vorher- 
gehenden und im folgenden Satz stehen die Prädikate im Praesens. 


Zur Feigheit des Hirsches und des Hasen vgl. den Kommentar zu Kap. 86,4 
(ἀπὸ δὲ τῶν ἄλλων ζῴων δειλίας μὲν ἀπὸ τοῦ λαγωοῦ λαμβάνει καὶ 
ἀπὸ τῶν ἐλάφων ὁμοίως). Dem Schaf (vgl. 1. 10,485) pflegte man eher eine 
ausgeprägte Geduld als eine besondere Feigheit zuzuschreiben, aber in den pseu- 
doaristotelischen Physiognomonica erscheinen die πρόβατα ebenfalls als Ver- 
treter dieser Eigenschaft neben Hirsch und Hase: δειλότατον μὲν γάρ ἐστιν 
ἔλαφος, λαγωός, πρόβατα (2 p. 80668). 
ἐπὶ δὲ τῶν προπετῶς καὶ ἀνοήτως ὑπὸ ὀργῆς φερομένων φησὶν ..: Zi- 
tiert werden die Verse 11. 17,20-23, in denen Menelaos den Panthoossöhnen 
vorwirft, sie legten einen Hochmut an den Tag, der den eines Panthers, eines 
Löwen und eines Ebers noch übertreffe. Einen Hang zum μέγα φρονεῖν 
schreibt Homer diesen Tieren zwar auch sonst gelegentlich zu (vgl. /l. 11,325; 
16,758), aber nirgendwo mit einem so peiorativen Akzent wie hier. Unser 
Autor zitiert die Worte des Menelaos denn auch gerade wegen des in ihnen zum 
Ausdruck kommenden Tadels; denn ihm geht es an unserer Stelle ja darum, tier- 
haftes Verhalten generell abzuwerten. Sonst schließt er sich freilich der gängi- 
gen Meinung an, die den Panther, den Löwen und den Eber als Sinnbilder der 
Kampfkraft und des Mutes betrachtet und daher positiv wertet (vgl. Kap. 87,2- 
4; 134,4; 216,2). 
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πα 
κάζει ..: Die von Kindstrand vorgenommene Einfügung des Artikels τῶν Vor 
λυπουμένων ist nicht nötig; vgl. z.B. Kap. 135,5 (ὡσαύτως δὲ καὶ λυπου- 
μένων διαφορὰς ἐπιδείκνυσι Kal ἡδομένων ὁμοίως). 

Die Verse Od. 16,217f., die hier angeführt werden, beziehen sich auf den 
Trauergesang von Adlern und Geiern, denen ihre Jungen geraubt worden sind. 
Mehler änderte aus diesem Grund ἀηδόνων in αἰγυπιῶν, aber man wird wohl 
eher mit einer Flüchtigkeit unseres Autors oder seiner Vorlage als mit einem 
Überlieferungsfehler zu rechnen haben. Schließlich wurde der Gesang der Nach- 
tigall in der Antike allgemein als Inbegriff des Trauergesangs empfunden (vgl. 
die Nachweise bei Kannicht im Kommentar zu Eur. Hel. 1107-1112, S. 281- 
283). Einen erklärenden Mythos, demzufolge in der Gestalt der Nachtigall eine 
Mutter um den von ihr selbst getöteten Sohn trauert, kennt schon Homer selbst 
(Od. 19,518-523). 

134 οἱ μὲν οὖν Στωϊκοὶ τὴν ἀρετὴν τίθενται ἐν τῇ ἀπαθείᾳ: Daß der 
Weise von Leidenschaften frei sein müsse, forderte schon Zenon: hic omnibus 
his quasi morbis voluit carere sapientem (Cic. Acad. post. 1,38 = SVF I 207); 
vgl. ferner ΝΕ II 443-455 ("affectus exstirpandos esse, non temperandos"); 
Poseid. fr. 163,15sq. E./K. (= fr. 413 Th.). Mit den Worten unseres Autors ist 
die anadeıa-Lehre auch in einem anonymen Kommentar zur Nikomachischen 
Ethik des Aristoteles umschrieben: ἣ δόξα αὕτη n τὰς ἀρετὰς ἐν ἀπαθείᾳ 
τιθεῖσα (CAG ΧΧ p. 128,5sq. Heylbut = SVF III 201). Einen Überblick über 
die Bedeutung des an&deıa-Begriffs in der antiken Philosophiegeschichte gibt 
M. Spanneut: Apatheia ancienne, apatheia chretienne. I” partie: L’ apatheia an- 
cienne, ANRW 11 36,7 (1994), 4641-4717. 


3 ’ ς La 3 γ a [4 3 “ , \ \ , 
EKELVOLS ETOLEVOL, EV οἷς παν πάθημα AVa1Lpel, λέγων περι μὲν λύπης 


ὡς καὶ ..: Die Aufforderung des Odysseus, einen Toten nur gerade einen Tag zu 
beweinen (Il. 19,228f.), richtet sich an Achill, dessen maßlose Trauer um 
Patroklos bereits Platon gerügt hatte (Resp. III 388A-B). Wie Cicero mit Recht 
bemerkt, begründet Odysseus seine Vorgabe damit, daß die hohe Zahl der Toten 
im Kriege eine ausgedehnte Trauer in jedem Einzelfall gar nicht zulasse: apud 
Homerum cotidianae neces interitusque multorum sedationem maerendi adferunt 
(Tusc. 3,65). So mutet der Versuch unseres Autors, die Verse mit der stoischen 
anadeıa-Lehre in Verbindung zu bringen, recht gewaltsam an; immerhin 
heißt es auch bei Eustathios: σημείωσαι δὲ καὶ τὸ νηλέα θυμὸν ἔχοντας᾽ 
ὅτι οὐκ ἐπὶ ψόγου ὡς ἐν ἄλλοις εἴληπται, ἀλλὰ τὸν ἀπαθῆ ἢ δυσπαθῆ 
καὶ ἀπενθῇ καὶ ὀλιγόδακρυν νηλέα εἶπεν ἐνταῦθα ὁ ποιητής (p. 1182, 
1754.). In Kap. 189 unserer Schrift sollen dieselben Verse dagegen lediglich als 
Aufforderung zu einer maßvollen Begrenzung der Affekte verstanden werden. 
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Der Vers Il. 16,7 war bereits in Kapitel 89,2 zitiert worden, dort allerdings 
als Beispiel für einen besonders gelungenen Vergleich (τῷ δ᾽ ἀγεννῶς δα - 
κρύοντι ὀνειδίζει μετὰ ἐναργοῦς ὁμοιώσεως). 

περὶ δὲ ὀργῆς ..: Als Aufruf zur Überwindung des Zorns kann der Vers Il. 
18,107 nur verstanden werden, wenn man auch die Fortsetzung noch hinzu- 
denkt: καὶ χόλος, ὅς τ᾽ ἐφέηκε πολύφρονά περ χαλεπῆναι, / ὃς τε πολὺ 
γλυκίων μέλιτος καταλειβομένοιο " ἀνδρῶν ἐν στήθεσσιν ἀέξεται ἠῦτε 
καπνός (Il. 18,108-110); vgl. zu dieser Art des Zitierens 1. Vahlen, Über eini- 
ge Zitate in Aristoteles’ Rhetorik, Gesammelte philologische Schriften, Bd. 2, 
Leipzig 1923, 619-651. Sprecher der Verse ist Achill, der seinen eigenen Zorn 
lange Zeit nicht bändigen konnte und deshalb von dem Stoiker Dionysios kri- 
tisiert wurde (SVF 1434). 


περὶ δὲ τοῦ φόβου ... καὶ ..: Die Furchtlosigkeit der homerischen Helden 
wird durch Worte von Diomedes (1|. 5,252) und Hektor (Il. 15,494-496) illu- 
striert; zu dem zweiten Zitat vgl. auch Kap. 196 mit Kommentar. 


οὕτως καὶ προκαλούμενοι εἰς μονομαχίαν ἀφόβως ὑπακούουσι καὶ 
πλείους ἀνθ᾽ ἑνὸς ἀνίστανται: Angespielt ist hier auf die Szene im siebten 
Gesang der Ilias, in der Nestor die Griechen dazu ermahnt, sich dem Zweikampf 
mit Hektor zu stellen, und sich daraufhin nicht nur einer, sondern gleich neun 
erheben: ὡς νείκεσσ᾽ ὁ γέρων, οἱ δ᾽ ἐννέα πάντες ἀνέσταν (Il. 7,161). 


καὶ ὁ τετρωμένος οὐδὲν ἧσσον ἔχει τὸ θάρσος παραμένον. ὥς πού φησι 


οἱ Der in dem Vers Il. 11,388 zum Ausdruck kommende Mut des verletzten 
Diomedes wird auch in einem Scholion zur Stelle besonders gerühmt; er über- 
treffe nicht nur den der Barbaren, sondern auch den der eigenen Gefährten: Ἑλ- 
ληνικὸν τὸ ἐπικρύπτειν πρὸς ἐχθροὺς τὴν συμφοράν. ὁ δὲ καὶ γυμνοῖ τὴν 
δειλίαν τῶν ἑταίρων (T). 

καὶ πᾶς [ὃ] γενναῖος ἀπεικάζεται λέοντι ἢ κάπρῳ ἢ χειμάρρῳ ἢ 
λαίλαπι: Den Artikel ὁ hat Mehler zu Recht getilgt (vgl. Kühner/Gerth I 
631f.). 


Zu der ὁμοίωσις mit dem Löwen oder dem Eber vgl. den Kommentar zu 
Kap. 87,2 u. 4; gerade diese beiden Tiere werden auch von Aelius Aristides (3, 
184 Behr) im Zusammenhang mit den homerischen Gleichnissen gesondert er- 
wähnt (ὥσπερ Ὅμηρος τοῖς λέουσι καὶ τοῖς κάπροις καὶ πολλοῖς ἄλλοις 
οὐκ εἰσάπαξ εἰκάζων). Mit einem winterlichen, von der Schneeschmelze an- 
geschwollenen Fluß (χειμάρρους) werden die Helden Homers an drei Stellen 
verglichen (Il. 5,87-92; 11,492-495; 13,137-142); auf die Nachwirkung dieser 
Gleichnisse bei späteren Autoren geht Wankel im Kommentar zu Dem. 18,153 
(S. 815f.) näher ein; zu dem Vergleich mit einem Sturmwind (λαίλαψ) sei auf 
Il. 11,747 und 12,375 verwiesen. 
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135 οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ Περιπάτον τὴν ἀπάθειαν ἀνέφικτον ἀνθρώπῳ νομί- 
ζουσι. τὴν δὲ μετριοπάθειαν εἰσάγοντες, τῷ τὴν ὑπερβολὴν τῶν παθῶν 
ἀναιρεῖν. μεσότητι τὴν ἀρετὴν ὁρίζονται: Als Mitte zwischen zwei verwerf- 
lichen Extremen hatte schon Aristoteles die Tugend definiert (EN 2,6 p. 1106b 
36-1107a6), und so führen spätere Doxographen die Lehre von der μετριοπά- 
θεια auch bis auf ihn zurück (vgl. Diog. Laert. 5,31). Der Begriff selbst wurde 
aber zweifellos erst später geprägt, als die Peripatetiker und Akademiker ge- 
zwungen waren, sich mit der stoischen &nadeıa-Lehre auseinanderzusetzen. 
Der Akademiker Krantor, ein ungefährer Zeitgenosse Zenons, scheint der erste 
gewesen zu sein, der das Wort in diesem Zusammenhang gebrauchte. Jedenfalls 
fällt der fragliche Ausdruck in der pseudoplutarchischen Consolatio ad Apollo- 
nium unmittelbar vor einem Zitat aus Krantors berühmter Schrift Περὶ rev- 
θους (3 p. 1020), und ein Vergleich mit Ciceros Tusculanae disputationes (3, 
12) zeigt, daß bereits dieser Passus zumindest dem Sinne nach auf Krantor zu- 
rückgeht (vgl. R. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und römischen 
Konsolationsliteratur, Zetemata 18, München 1958, 36). Der Gedanke, daß die 
μετριοπάθεια der ἀπάθεια allein schon deshalb vorgezogen werden müsse, 
weil letztere für den Menschen gar nicht erreichbar sei, findet sich ebenfalls an 
der gerade erwähnten Stelle der Consolatio wieder (ἔξω tod δυνατοῦ καὶ τοῦ 
συμφέροντος), und auch im echten Plutarch (De virt. mor. 4 p. 443C; dazu 
Babut 323f.) und bei Alexander von Aphrodisias (In Arist. Top., CAGI2p. 
239,4-6 Wallies) wird er aufgegriffen. Weitere Zeugnisse zur akademisch- 
peripatetischen Affektenlehre sind gesammelt und besprochen bei Moraux, a.O. 
(S. 294), Bd. 2, Berlin 1984, 282-284 Anm. 197 u. 662-666; unsere Stelle ist 
berücksichtigt bei Spanneut, a.O. (5. 298) 4706. 


Kal Ὅμηρος ἀεὶ παράγει τοὺς ἀρίστους οὔτε ἀγεννεῖς οὔτε μὴν 
ἀφόβους ἢ ἀλύπους παντελῶς. ἐν τῷ μὴ ἄγαν δὲ τοῖς πάθεσι κρατεῖ- 
σθαι τῶν φαύλων διαφέροντας: φῃσὶ γὰρ ...: Das Adjektiv ἀγεννεῖς wurde 


von Mehler zu Unrecht angezweifelt, wie ein Blick auf Kapitel 189,1 zeigt: τὰ 
δὲ ἐπὶ τοῖς θανάτοις τῶν οἰκείων πένθη οὔτε ἄμετρα εἶναι ἀξιοῖ (Ayev- 
νὲς γὰρ τοῦτο) κτλ. (zur gedanklichen Übereinstimmung vgl. die Einleitung, 
S. 57). Auch zu einer Erweiterung der Aufzählung um die Worte ἢ ἀοργήτους, 
wie sie Kindstrand unter Berufung auf SVF II 454 vornimmt, gibt es keinen 
Grund. Unser Autor erwähnt im folgenden zwar beiläufig auch die ὀργή (τοῦτο 
δὲ Kal ἐπὶ τῶν ὁμοίων, λύπης TE καὶ ὀργῆς, χρὴ νοεῖν), aber Vollständig- 
keit ist an unserer Stelle offensichtlich nicht erstrebt, denn auch andere im fol- 
genden noch behandelte Affekte wie die ndovr, werden hier nicht genannt. 


Die Verse 11. 13,284f., mit denen der hier zitierte Abschnitt aus der Rede des 
Idomeneus endet (angeführt werden die Verse 279f. und 282-285; zum Fehlen 
des Verses 281 vgl. Boulanger 65), deutet auch Plutarch in De virtute morali 
im Sinne unseres Autors: (ἀπεργάζεται) Ev ψυχῇ τὸ ἠθικὸν ἐγγενομένης 
ὑπὸ λόγου ταῖς παθητικαῖς δυνάμεσι καὶ κινήσεσιν ἐπιεικείας καὶ με- 
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τριότητος ...: καὶ καλῶς Ὅμηρος εἰπὼν tod δ᾽ ἀγαθοῦ οὔτ᾽ ἄρ᾽ τρέπε- 
ται χρὼς οὔτε τι λίην ) ταρβεῖ᾽ (Il. 13,284.) τὸν φόβον οὐκ ἀφεῖλεν ἀλλὰ 
τὸν ἄγαν φόβον, ὅπως ἀνδρεία μὴ ἀπόνοια καὶ θαρραλεότης μὴ θρασύτης 
γένηται (12 p. 451F-452A). Auch die Erklärung von Scholion bT 1]. 13,284 
(ὅτι τὸ μηδὲ ὅλως φοβεῖσθαι ἀναισθησία, ἣ δὲ ἀρετὴ μεσότης ἐστίν, οὐκ 
ἀκρότης) geht in dieselbe Richtung. Dagegen haben die von Schlemm (Anm. 
184) 61 zum Vergleich herangezogenen Ausführungen Plutarchs in De audien- 
dis poetis (8 p. 25E-26A) mit unserem Kapitel nichts zu tun. Wenn Plutarch 
dort feststellt, daß das Verhalten der homerischen Helden nicht immer den höch- 
sten Ansprüchen genügen kann, so will er ihnen damit nicht die Verwirkli- 
chung der μετριοπάθεια zuerkennen, sondern dies als Mangel an ἀρετή ver- 
standen wissen, den auch die Leser der homerischen Gedichte als solchen er- 
kennen sollen. 

(τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ὁμοίων. λύπης TE καὶ ὀργῆς. χρὴ νοεῖν): Die 
λύπη wird in Kapitel 189 im Sinne der obigen Ausführungen behandelt. Zu 
verweisen ist ferner auf Scholion Ὁ II. 7,426, wo der θρῆνος als typisch für die 
Barbaren, das ἄχνυσθαι als typisch für die Griechen und die völlige ἀλυπία 
als Zeichen der (unerreichbaren) ἀπάθεια gedeutet wird: βαρβάρων ἴδιον ὁ 
θρῆνος, τῶν δὲ Ἑλλήνων τὸ μεγαλόψυχον: μόνον γὰρ ᾿ἀχύμενοι᾽ φησίν (Il. 
7,431): τὸ γὰρ μηδ᾽ ὅλως λυπεῖσθαι ἀπαθείας ἐστίν. 

Auf die ὀργή geht unser Autor weder hier noch in einem anderen Kapitel nä- 
her ein, und auch sonst scheint es keine Erörterung über Homer und die μετριο- 
πάθεια des Zornes zu geben. 


τοιοῦτόν ἐστι κἀκεῖνο .„.: Die Verse Il. 7,215£. illustrieren die μετριο- 

πάθεια erneut am Beispiel der Furcht. Als Aias sich nähert, um mit Hektor zu 
kämpfen, bleibt der troische Held von einem Gefühl der Angst nicht völlig ver- 
schont; aber der Affekt hält sich in Grenzen und macht sich nur durch Herz- 
klopfen bemerkbar. Die übrigen Troer, die gar nicht am Kampf beteiligt sind, 
sondern nur zuschauen, werden dagegen von einem gewaltigen Zittern erfaßt. In 
Plutarchs De audiendis poetis 10 p. 30A liest man dazu: tig οὐκ ἂν ἀγάσαιτο 
τὴν διαφοράν; τοῦ μὲν κινδυνεύοντος ἣ καρδία πηδᾷ μόνον, ὥσπερ πα - 
λαίειν νὴ Δι᾿ ἢ σταδιοδρομεῖν μέλλοντος, τῶν δὲ θεωμένων τρέμει καὶ 
πάλλεται τὸ σῶμα δι᾽ εὔνοιαν καὶ φόβον ὑπὲρ τοῦ βασιλέως. ἐνταῦθα 
δὲ καὶ τὴν τοῦ κρατίστου διαφορὰν ἀποθεωρητέον (dazu Schlemm - Anm. 
184 - 68f.). Auch Scholion T 11]. 7,215 hebt hervor, daß der Hinweis auf das 
Zittern der zuschauenden Troer das Verhalten Hektors noch heldenhafter er- 
scheinen lasse, und in Scholion bT 1]. 7,216 heißt es: τὴν κίνησιν καὶ ἀγω- 

νίαν τῆς διανοίας ὑπέγραψε, τῶν δὲ σημείων τῆς δειλίας οὐδὲν παρέ- 

λαβεν ὡς ἐπὶ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου (Il. 3,35) καὶ ἐπὶ τοῦ Δόλωνος (Il. 10, 
390), ἀλλὰ μόνον τὴν ἀγωνίαν: περὶ γὰρ ἀξιοπίστου προσώπου ἐστὶν ὁ 
λόγος αὐτῷ. 
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ὅθεν ἄλλως μὲν ποιεῖ τὸν Δόλωνα καὶ τὸν Λυκάονα ουμένους. 
ἄλλως δὲ τὸν Αἴαντα καὶ τὸν Μενέλαον. ἐντροπαλιζομένους καὶ βά- 
δῃν ὑποχωροῦντας, ὥσπερ ἀπωσμένους σταθμοῦ λέοντας: Dolon und Ly- 
kaon werden von Homer als besonders feige beschrieben. Dolon muß sich den 
Vergleich mit einem Hirsch und einem Hasen gefallen lassen (/l. 10,361, vgl. 
oben zu Kap. 86,4), und als er von Odysseus und Diomedes festgehalten wird, 
steht er schlotternd da, die Zähne klappern ihm, und er ist bleich vor Furcht (]l. 
10,374-376; vgl. Dio Prus. 38[55],14). Lykaon flieht beim Anblick des Achill 
aus dem Fluß Xanthos, indem er alles von sich wirft (ZI. 21,49-52), und gleich 
darauf fällt er vor ihm auf die Knie, um Gnade zu erbitten (/l. 21,64-73). Dage- 
gen vergleicht Homer den Rückzug des Aıas und des Menelaos mit dem lang- 
samen Zurückweichen eines Löwen, den Männer und Hunde von einem Viehhof 
vertreiben (Il. 11,544-557; 17,108-115). Den Unterschied zwischen dem Verha- 
lten des Dolon und des Aias hebt auch Plutarch in De virtute morali 10 p. 
449D hervor: μεγάλαι δὲ τῶν παθῶν διαφοραὶ κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ τὸ 
ἧττον ὁρῶνται. τίς γὰρ ἂν φαίη τὸν Δόλωνος φόβον ἴσον εἶναι τῷ Αἴαν- 
τος 'ἐντροπαλιζομένον᾽ καὶ βάδην ἀπιόντος ἐκ τῶν πολεμίων ᾿ὀλίγον γό- 
νυ γουνὸς ἀμείβοντος᾽ (Il. 11,547); zu vergleichen sind ferner die Scholien zu 
den entsprechenden Versen und eine Stelle in Plutarchs De profectibus in virtu- 
te, wo Dolon und Brasidas einander gegenübergestellt werden (2 p. 76A). Auch 
in den Versen Il. 17,238-245, in denen Aıas um sein Leben fürchtet, hat man 
einen Hinweis auf die μετριοπάθεια gefunden: τὸ Περιπατητικὸν δόγμα 
πρῶτος Ὅμηρος οἶδεν, ὅτι οὐκ ἀπαθὴς ὁ ἐνάρετος: ὁμολογεῖ μὲν γὰρ Öe- 
διέναι ὁ Αἴας, ἀλλὰ οὐ φεύγει, συμμαχίαν δὲ αἰτεῖ (Schol. T zur Stelle; 
fast gleichlautend Schol. Ὁ). 


€ 


’ Α Α ᾽ Α 4 ᾽’ Α 4 ’ 
ὡσαύτως δὲ καὶ λυπουμένων διαφορὰς ἐπιδείκνυσι καὶ ἡδομένων 
ὁμοίως. ὥσπερ ὁ μὲν Ὀδυσσεύς. διηγούμενος ὃν τρόπον τοὺς Κύκλωπας 
4 ᾽ὔ „ € x ar , x x ’ ’ὔ .. 
ἐξῃπάτησεν. ἔφῃ .... οἱ δὲ μνηστῆρες. πεσόντα τὸν πτωχὸν ἰδόντες ..: Wäh- 


rend unser Autor es im Falle der λύπῃ erneut bei einer Andeutung bewenden 
läßt (s.o. zu τοῦτο δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ὁμοίων, λύπης τε καὶ ὀργῆς, χρὴ νοεῖν), 
wird die ἡδονή im folgenden genauer behandelt. Ein Vergleich zwischen Odys- 
seus und den Freiern soll zeigen, daß Homer auch bei diesem Affekt die μετριο- 
πάθεια für richtig befunden hat. Odysseus unterdrückt seine Freude nämlich 
keineswegs, als es ihm gelungen ist, die Kyklopen zu täuschen (Od. 9,413), 
aber er hält doch Maß und bricht nicht in hemmungsloses Lachen aus wie die 
Freier beim Anblick des zu Boden gestürzten Bettlers Iros (Od. 18,100). 


φαίνεται δὲ ἐν ἑκατέρῳ N τοῦ μετρίου διαφορά: Da das Verhalten des 


Odysseus und der Freier nur an je einem Vers illustriert worden ist, verdient der 
in II und o überlieferte Singular ἑκατέρῳ vor dem Plural ἑκατέροις, den die 
T-Handschriften bieten, den Vorzug. Zu einer Änderung in κἀν ἐρωτικοῖς 
(Wyttenbach) oder ἐν κατωτέροις (Dübner) besteht kein Anlaß; die der Ein- 
leitung des nächsten Beispiels dienende Partikel kai, mit der es im folgenden 
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Satz weitergeht, zeigt deutlich, daß unser Satz den Inhalt der vorhergehenden 
Ausführungen zusammenfaßt (vgl. auch Person 74). 


καὶ ὁ μὲν Ὀδυσσεὺς τῆς ἑαυτοῦ γυναικὸς ἐρῶν καὶ κλαίουσαν En’ 
αὐτῷ ὁρῶν φέρει ...: Die dem Maßhalten in der Liebe gewidmeten Erörterun- 
gen können ohne weiteres als Fortsetzung des Abschnitts über die ἡδονή ver- 
standen werden, wie eine Bemerkung zeigt, die wir in Plutarchs De virtute mo- 
rali im Anschluß an die oben (5. 300) ausgeschriebene Stelle finden: διὸ καὶ 
περὶ τὰς ἡδονὰς τὴν ἄγαν ἀφαιρετέον ἐπιθυμίαν (12 p. 4524). Der Vers 
Od. 19,211, in dem es heißt, daß die Augen des Odysseus beim Anblick der 
weinenden Penelope unbewegt blieben wie Horn oder Eisen, soll hier die με- 
τριοπάθεια veranschaulichen, kann aber in Wirklichkeit viel besser als Bei- 
spiel für die ἀπάθεια dienen und wird daher auch von Plutarch gleich dreimal 
in diesem Sinne zitiert (De virt. mor. 4 p. 442D-E; De tranqu. an. 16 p. 4754; 
De garrul. ὃ p. S06A). 


τῶν δὲ μνηστήρων. τῆς αὐτῆς ἐρώντων. θεασαμένων αὐτὴν ..: Der 
Satz wird durch ein Zitat der Verse Od. 18,212f. zu Ende geführt, in denen Ho- 
mer das körperliche Liebesverlangen der Freier auf drastische Weise schildert. 
Ein ähnlicher Vergleich zwischen der ehelichen Liebe des Odysseus und dem 
verwerflichen ἔρως der Freier findet sich bei Maximos von Tyros: kai τὴν 
Πηνελόπην ἄλλως μὲν Ὀδυσσεὺς ὁρᾷ, ἄλλως δὲ ὁ Εὐρύμαχος (19,3d). 

τοιαῦτα μέν ἐστι τὰ παρὰ τῷ ποιῃτῇ περὶ ψυχῆς δυνάμεων καὶ πα- 
θῶν: Mit diesem Satz wird der Inhalt der Kapitel 122-135 zusammengefaßt; 
vgl. auch den Kommentar zu Kap. 122,1 (οὕτω καὶ περὶ τῶν ἀνθρωπείων 
πραγμάτων, ὧν πρῶτον περὶ τῆς ψυχῆς θεασώμεθα) und zu Kap. 133,1 
(περὶ δὲ ἀρετῆς καὶ κακίας ψυχῆς ...). 


Kap. 136-144: Die Ethik 


136 περὶ δὲ ἀγαθῶν καὶ εὐδαιμονίας πολλῶν (λόγων) εἰρημένων 
παρὰ τοῖς φιλοσόφοις: Ein Blick auf Kap. 115,1 (περὶ ὧν εἴρηνται λόγοι 
πολλοὶ παρὰ τοῖς φιλοσόφοις) und Kap. 122,1 (περὶ τῶν θείων πολλοὶ καὶ 
ποικίλοι παρὰ τοῖς φιλοσόφοις κεκίνηνται λόγοι) rechtfertigt wohl die Ent- 
scheidung Kindstrands, hinter πολλῶν das Substantiv λόγων einzuschieben 
(erstmals erwogen von Mehler). Eine leichte Variation im Ausdruck ist aller- 
dings auch nicht völlig auszuschließen. 


Einen guten Einblick in die Fülle der Lehrmeinungen zum Thema ἀγαθὰ 
καὶ εὐδαιμονία geben Ciceros Schriften De finibus bonorum et malorum und 
Tusculanae disputationes. 


τὸ τὴν ἀρετὴν τῆς ψυχῆς μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν κατὰ πάντας 
συνέστηκεν: Die Überzeugung, daß die Tugend der Seele das höchste unter 
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mehreren Gütern sei, einte vor allem die Vertreter der Alten Akademie und die 
Peripatetiker (vgl. Cic. Tusc. 5,85). Die Stoiker, deren These von der Autarkie 
der Tugend den Gegenstand der folgenden Ausführungen bildet, werden hier 
noch mit den beiden anderen Schulen zusammengenommen (κατὰ πάντας). 
Nicht berücksichtigt ist dagegen die Lehre Epikurs, nach der die Lust das höch- 
ste Gut darstellt und die Tugend nur als Mittel zur Erreichung dieses Zieles 
dient; sie wird in Kap. 150,2 gesondert nachgetragen. Eine gute Übersicht über 
die Lehrmeinungen der einzelnen Schulen bietet M. Wacht, Güterlehre, RAC 
13 (1986), 59-150 (bes. 73-86). 

ἀλλ᾽ οἱ μὲν Στωϊκοὶ τὴν ἀρετὴν αὐτάρκη ἡγοῦνται πρὸς εὐδαιμονίαν: 
Die auf die stoische Lehre von der Autarkie der Tugend bezüglichen Fragmente 
sind in den SVF in Band I unter den Nummern 187-189 und in Band II unter 
den Nummern 49-67 gesammelt ("virtutem sufficere ad vitam beatam"). Zu ver- 
gleichen sind ferner SVF II 685 und 764 sowie Antipater fr. 56 (ΝΕ II p. 
252,30-33), der dieselbe Lehre schon beı Platon zu finden glaubte. Ob Panai- 
tios (fr. 110 van Straaten) und Poseidonios (fr. 171 u. 173 E./K. = fr. 425a u. c 
Th.) sie tatsächlich aufgegeben haben, wie das Diogenes Laertios behauptet (7, 
103 u. 127£.), kann man mit guten Gründen bezweifeln (vgl. dazu den Kom- 
mentar von Kidd, S. 638-643). 


λαβόντες τὸ ἐνδόσιμον ἐκ τῶν ᾿Ομηρικῶν τούτων. Ev οἷς τὸν σοφώτα- 
τον καὶ φρονιμώτατον πεποίηκεν ὑπὲρ εὐκλείας πόνου καταφρονοῦντα 
καὶ ἡδονῆς ὑπερορῶντα: Der Versuch, Homer zum Archegeten der stoischen 
Tugendlehre zu machen, wird von Seneca im 88. Brief ($ 5) scharf kritisiert 
(vgl. die Einleitung, S. 34); an anderer Stelle bestätigt uns derselbe Autor je- 
doch, daß die Stoiker selbst von der vorbildhaften Verkörperung ihres Tugend- 
ideals durch mythische Helden wie Odysseus und Herakles durchaus überzeugt 
waren (De const. 2,1), und dem entspricht es, wenn Herakleitos feststellt, Ho- 
mer habe Odysseus als ein "Werkzeug jeglicher Tugend" (πάσης ἀρετῆς καθ- 
άπερ ὄργανόν τι) dargestellt (Ouaest. Hom. 70 p. 91,6-8). Wie sehr dieses 
idealisierte Odysseusbild auch sonst verbreitet war, mag ein Blick auf Autoren 
wie Horaz (Ep. 12,17f.), Strabon (1 2,4 p. 17), Maximos von Tyros (26, 6b), 
Favorinos (De exil. col. II 39-41 Barigazzi) und Himerios (43,1 Colonna) 
zeigen; vgl. Buffiere 365-391 (375f. zu unserem Kapitel) und W.B. Stanford, 
The Ulysses Theme. A Study in the Adaptability of a Traditional Hero, Oxford 
1963, 121-127; ergänzend sei verwiesen auf R.B. Rutherford, The Philosophy 
of the Odyssey, JHS 106 (1986), 145-162; H.O. Schröder, Das Odysseusbild 
des Aelius Aristides, RhM 130 (1987), 350-356; J. Ρέριη, The Platonic and 
Christian Ulysses, in: D.J. O' Meara (Hrsg.), Neoplatonism and Christian 
Thought, Norfolk (Virginia) 1982, 3-18; als Zeugnis für die bewußte Preisgabe 
dieses Odysseusideals beansprucht einer der Kynikerbriefe besonderes Interesse: 
Pseudo-Krates, Ep. 19 Hercher (neu herausgegeben von E. Müseler, Die Kyni- 
kerbriefe, Bd. 2, Paderborn 1994, 95f.); vgl. hierzu E. Norden, Beiträge zur Ge- 
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schichte der griechischen Philosophie, Jb. f. Class. Philol. Suppl. 19 (1892), 
5541 


ο ‚. In den zuerst zitierten 
Versen (04. 4, 242 u. 244.246) wird berichtet, daß sich Odysseus während des 
Krieges einmal als Bettler verkleidete und dabei selbst übel zurichtete, um uner- 
kannt in die Stadt der Feinde zu kommen. Wie berühmt die Verse in unserem 
Zusammenhang waren, läßt eine Stelle in Lukians Parasitendialog ($ 10) be- 
sonders deutlich erkennen: εἴπερ ἐβούλετο Ὀδυσσεὺς τὸ κατὰ τοὺς Στωΐϊ- 
κοὺς ἐπαινεῖν τέλος, ἐδύνατο ταυτὶ λέγειν ..., ὅτε εἰς Τροίαν εἰσῆλθεν 
ἑαυτὸν μαστιγώσας καὶ κακὰ καὶ Στωϊκὰ ῥάκη ἐνδύς (dazu Nesselrath 
306); vgl. ferner Max. Tyr. 15,96; 34,96; Dio Prus. 16(33),15. 

Im zweiten Zitat (Od. 9,29 u. 31-33) hebt Odysseus selbst hervor, daß er 
den Versuchungen der Kalypso und der Kirke widerstand. Im Falle der Kalypso 
ist dies vor allem deshalb bemerkenswert, weil ein Verbleib auf Ogygia ihm die 
Unsterblichkeit eingebracht hätte (vgl. Od. 5,135f. und dazu Max. Tyr. 34,70). 

άλιστα δὲ ἐν τούτοις τὴν τῆς ἀρετῆς δόξαν συνίστησιν. ἐν οἷς τὸν 
μὲν ᾿Αχιλλέα ποιεῖ .... τὸν δὲ Ὀδυσσέα ... : Daß Odysseus die Tugend in 
musterhafter Weise verkörpert, ist nun hinreichend deutlich geworden; daß diese 
Tugend aber auch das einzige ist, wessen der Mensch bedarf, um glücklich zu 
sein, kann erst ein Vergleich mit Achill zeigen, der auch andere Vorzüge in rei- 
chem Maße besitzt: Achill ist nicht nur tapfer, er ist auch besonders schön (Il. 
2,673f.; Od. 11,469f.; vgl. Plat. Conv. 180A; Philod., De bono rege col. 
XXXVII 554. Dorandi; Chariton I 1,3; Quint. III 7,12 etc.); er ist der schnell- 
ste Läufer (πόδας ὠκύς, ποδάρκης und ποδώκης als stehende Beiwörter; vgl. 
Eur. El. 438f.; IA 206f.,; Mart. II 14,4 etc.); er ist von edler Abkunft (ZI. 21, 
187-189; 24,59-61; vgl. Aeschyl. fr. 132c13 Radt; Soph. Phil. 874 etc.); er 
stammt aus einer berühmten Heimat (Il. 2,681-685; Od. 4,9; die von Kind- 
strand vorgenommene Ergänzung eines ἐκ vor πατρίδος ἐπιφανοῦς ist nicht 
nötig, wie der Vergleich mit dem folgenden πατρίδος ἀδόξου zeigt); er wurde 
von Zeus, dem mächtigsten Gott, unterstützt (Il. 1,495-530). Dem kann Odys- 
seus nur seine Klugheit (πολύμητις, πολυμήχανος, πολύφρων etc.) und seine 
ausdauernde Leidensfähigkeit (τολύτλας, ταλασίφρων) entgegensetzen; in der 
Jugendlichkeit (/l. 19,219; 23,790f.; vgl. Kap. 199 unserer Schrift) und im 
Aussehen (II. 3,193f.; vgl. Ov. Ars am. 2,123) kann er sich dagegen nicht mit 
ihm messen; er stammt auch nicht aus einem so glanzvollen Elternhaus wie 
Achill (Od. 1,189-193; 11,187-196); er ist auf einer kleinen, unbedeutenden In- 
sel zu Hause (Od. 4,605-608; vgl. Cic., De or. 1,196; Procop. Gaz. Ep. 2, 
2054. G./L.); er wird immer wieder vom Zorn Poseidons (ἑτέρῳ θεῷ offenbar 
als farbloser Gegensatz zu τὸν μέγιστον τῶν θεῶν zu verstehen) verfolgt (Od 
1,20f.68-79 u.ö.). Dennoch hat er es allein durch die seelische ἀρετή zu Ruhm 
und Ehre gebracht (von der εὐδαιμονία ist bezeichnenderweise nicht mehr die 
Rede). Ähnlich argumentiert auch Maximos von Tyros: αὐτόν γε μὴν τὸν 
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Ὀδυσσέα οὐχ ὁρᾷς, ὡς παντοίαις συμφοραῖς ἀντιτεχνώμενον σῴζει καὶ 
τὸ δι᾽ ἐκείνην θάρσος; ... τοῦτο ἄνδρα ποιεῖ διογενῆ καὶ θεοῖς εἴκελον, 
οἷον ἀξιοῖ Πλάτων εἶναι τὸν εὐδαίμονα (26,9g-h). Wie sehr sich Odysseus 
durch das Fehlen körperlicher und äußerer Güter von den anderen homerischen 
Helden unterscheidet, zeigt Stanford, ἃ.Ο. (5. 304) 66-80 ("The Untypical He- 
ΓΟ"). 

137 οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ Περιπάτου πρωτεύειν μὲν τὰ τῇ ἧς ἀγαθὰ νο- 
μίζουσιν. οἷον φρόνησιν, ἀνδρείαν. σωφροσύνην. δικαιοσύνην: An der Priori- 
tät der seelischen ἀρετή lassen sowohl Aristoteles als auch seine Schüler kei- 
nen Zweifel. In der Nikomachischen Ethik stellt Aristoteles ausdrücklich fest: 
τὰ περὶ ψυχὴν κυριώτατα λέγομεν καὶ μάλιστα ἀγαθά (1,8 p. 
1098b14sq.; vgl. 1,11 p. 1100b9sq.), und in der Wiedergabe seiner Lehre durch 
Areios Didymos heißt es: καὶ μακρῷ αἱρετώτερα τὰ περὶ ψυχὴν (Sc. ἀγα- 
θά) τῶν ἄλλων, ἐπειδὴ καὶ ἡγεμονικώτερον καὶ αἱρετώτερον ψυχὴ 
σώματος (Stob. II 7,14 p. 125,12sq. W.). Die vier Kardinaltugenden Vernunft 
(φρόνησις), Tapferkeit (ἀνδρεία), Besonnenheit (σωφροσύνη) und Gerechtigkeit 
(δικαιοσύνη) finden sich im selben Zusammenhang bereits bei Platon (Leg. I 
631C). Aristoteles nennt sie in der Politik im Anschluß an die Dreiteilung der 
Güter (7,1 p. 1323a27-29). 


δεύτερα δὲ εἶναι τὰ τοῦ σώματος. οἷον ὑγίειαν. ἰσχύν. κάλλος. τάχος: 


Daß die körperlichen Güter in der peripatetischen Güterlehre an zweiter Stelle 
standen, bestätigen Cicero (Tusc. 5,85) und Diogenes Laertios (5,30). Aus den 
Aussagen des Aristoteles läßt es sich dagegen nur erschließen; so werden etwa 
in der Rhetorik (1,5 p. 1360b25-29) die seelischen und die leiblichen ἀγαθά 
als die dem Menschen persönlich anhaftenden Güter (τὰ ἐν αὐτῷ ἀγαθά) den 
äußeren Gütern gegenübergestellt. 


An derselben Stelle (p. 1360b21sq.) zählt Aristoteles unter den Gütern des 
Körpers die Gesundheit (ὑγίεια), die Schönheit (κάλλος), die Stärke (ἰσχύς), 
die Größe (μέγεθος) und die Sportlichkeit (δύναμις ἀγωνιστική) auf, wobei 
er unter letztere auch die Schnelligkeit subsumiert (vgl. p. 1361b21-26). Dage- 
gen erscheinen bei Areios Didymos (Stob. II 7,13 p. 122,21sq. W.) ὑγίεια, 
ἰσχύς, κάλλος, ποδώκεια, εὐεξία und εὐαισθησία nebeneinander; weitere 
Parallelen nennt Mansfeld (Anm. 141) 147f. Anm. 45. 

τρίτα δὲ τὰ ἐκτός. οἷον εὐγένειαν. εὐδοξίαν. πλοῦτον: Zur Plazierung 
der äußeren Güter an dritter Stelle sind wieder Cicero (Tusc. 5,85) und Diogenes 
Laertios (5,30) zu vergleichen; aber auch Aristoteles selbst läßt an dieser Rei- 
henfolge keinen Zweifel (s. zum vorigen Lemma). Die edle Abstammung (εὐ- 
γένεια), der gute Ruf (εὐδοξία) und der Reichtum (πλοῦτος) werden auch von 
ihm als Bestandteile der εὐδαιμονία betrachtet und in der Rhetorik 1,5 p. 
1360b631-38 (εὐγένεια), p. 1361a25-27 (εὐδοξία) und p. 1361a12-25 (πλοῦ- 
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τος) genauer besprochen; weitere Belege sind bei Mansfeld (Anm. 141) 148 
Anm. 47 gesammelt. 


x 


ἢ \ \ 3 \ Α u) 3 ’ \ , 
ἐπαινετὸν μὲν εἶναι καὶ θαυμαστὸν τὸ ἐν ἀλγῃδόσι καὶ νόσῳ 
καὶ ἀπορίᾳ καὶ συμφοραῖς ἀβουλήτοις χρῆσθαι τῇ ἀρετῇ τῆς ψυχῆς ἀντ- 


3 [4 


ἐχούσης τοῖς κακοῖς. οὐ μέντοι αἱρετὸν οὐδὲ μακάριον: Ganz ähnlich 
argumentiert Aristoteles in der Politik: χρήσαιτο δ᾽ ἂν ὁ σπουδαῖος ἀνὴρ καὶ 


πενίᾳ καὶ νόσῳ καὶ ταῖς ἄλλαις τύχαις ταῖς φαύλαις καλῶς: ἀλλὰ τὸ 
μακάριον ἐν τοῖς ἐναντίοις ἐστίν (7,13 p. 1332al9-21; vgl. ΕΝ 1,11 p. 
1100035-110148 u. 7,14 p. 1153019-21). Cicero (Tusc. 5,24) berichtet uns, 
daß Theophrast dies näher ausführte in eo libro, quem scripsit de vita beata, in 
quo multa disputat, quam ob rem is, qui torqueatur qui crucietur, beatus esse 
non possit (Theophr. fr. 493 Fortenb.). Bei den Stoikern stieß er damit auf Ab- 
lehnung, aber die Peripatetiker hielten auch weiterhin an der Lehre ihres Mei- 
sters fest. In der Schrift De anima libri mantissa, die unter dem Namen des 
Alexander von Aphrodisias überliefert ist, findet sich ein längerer Abschnitt 
(Suppl. Arist. II 1 p. 159,15-168,20 Bruns), der allein dem Ziel dient, die 
stoische Lehre von der Autarkie der Tugend als falsch zu erweisen (Ὅτι οὐκ 
αὐτάρκης ἣ ἀρετὴ πρὸς εὐδαιμονίαν). 

τὸ δ᾽ ἐν ἀγαθοῖς νοῦν ἔχειν τῷ ὄντι εὔδαιμον: Nur wer im vollen Besitz 
seiner körperlichen Kräfte und unter günstigen äußeren Umständen tugendhaft 
lebt, ist wahrhaft glücklich: διὸ προσδεῖται ὁ εὐδαίμων τῶν ἐν σώματι 
ἀγαθῶν καὶ τῶν ἐκτὸς καὶ τῆς τύχης, ὅπως μὴ ἐμποδίζηται ταῦτα 
(Arist. ΕΝ 7,14 p. 1153b17-19). 

οὐδὲ γὰρ τὴν κτῆσιν μόνην τῆς ἀρετῆς. ἀλλὰ καὶ τὴν χρῆσιν καὶ τὴν 
ἐνέργειαν εἶναι καλόν: Auf die Feststellung, daß es nicht genügt, die Tu- 
gend nur zu besitzen, sondern daß man sie auch anwenden muß, legt Aristoteles 
großen Wert: διαφέρει δὲ ἴσως οὐ μικρὸν ἐν κτήσει ἢ χρήσει τὸ ἄριστον 
ὑπολαμβάνειν, καὶ ἐν ἕξει ἢ ἐνεργείᾳ. τὴν μὲν γὰρ ἕξιν ἐνδέχεται 
μηδὲν ἀγαθὸν ἀποτελεῖν ὑπάρχουσιν, οἷον τῷ καθεύδοντι ἢ καὶ ἄλλως 
πὼς ἐξηργηκότι, τὴν δ᾽ ἐνέργειαν οὐχ οἷόν te: πράξει γὰρ ἐξ ἀνάγκης, 
καὶ εὖ πράξει (EN 1.9 p. 1098031-109943). Ähnlich lautende Forderungen 
liest man schon bei Platon (Euthyd. 2800) und Xenophon (Oec. 1,16-20); Be- 
lege aus späterer Zeit sind gesammelt bei Pease im Kommentar zu Cic., De 
nat. deor. 1,110 (virtus autem actuosa). 


ταῦτα δὴ καὶ Ὅμηρος δείκνυσιν ἄντικρυς: Zu den Bestrebungen, die 
peripatetische Güterlehre auf Homer zurückzuführen, sind erneut die Bemerkun- 


gen Senecas im 88. Brief zu vergleichen: modo Peripateticum (sc. Homerum 
faciunt) tria bonorum genera inducentem etc. ($ 5). Die Ausführungen unseres 
Autors zu diesem Thema reichen bis Kap. 142 einschließlich. 
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τοὺς μὲν YO LG ἀεὶ ποιεῖ 'δοτῆρας ἑάων᾽. τουτέστι τῶν ἀγαθῶν 

οἱ ἄνθρωποι παρέχειν αὑτοῖς τοὺς θεοὺς ..: Als δοτῆρες 

ἐάων bezeichnet Homer die Götter in ihrer Gesamtheit nur einmal (Od. 8,325; 

vgl. 8,335). Aber der Tadel Mehlers "somnians igitur auctor scripsit ἀεί" ist 

dennoch unberechtigt. Der Gebrauch des Verbums ποιεῖν zeigt an, daß unser 

Autor auch an die vielen Szenen denkt, in denen Homer die Götter Gutes tun 
läßt, ohne den Ausdruck δοτῆρες ἐάων zu gebrauchen. 


Der Gedanke, daß das, worum die Menschen die Götter bitten, als ein für die 
Erlangung der εὐδαιμονία erforderliches Gut gelten muß, läßt sich auch in der 
dem Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen De anima libri mantissa nach- 
weisen: ἔτι ei ὁ τὴν ἀρετὴν ἔχων μάλιστα ἂν παρεῖναι αὑτῷ βούλοιτο 
τά τε σωματικὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ ἐκτὸς ... καὶ ὑπὲρ αὐτῶν εὔχοιτο τοῖς 
θεοῖς, δῆλον ὡς ἐλαττούμενος πρὸς τὸ προκείμενον αὐτῶν, εἰ μὴ παρεΐη 
ταῦτα, βούλοιτ᾽ ἂν αὐτά. εἰ δὲ ἐλαττοῦται, τῶν ἐναντίων τούτοις 
παρόντων αὐτῷ, πῶς εὐδαίμων; (Suppl. Arist. Π1 p. 165,18-23 Bruns). 
Plutarch glaubt in De communibus notitiis einen Widerspruch in der Lehre der 
Stoiker erkennen zu dürfen, die einerseits an die πρόνοια der Götter glauben, 
andererseits aber das, was diese den Menschen geben, gar nicht als Güter aner- 
kennen wollen: τί ποιοῦσιν οἱ προνοεῖν μὲν ἡμῶν τοὺς θεοὺς λέγοντες, μὴ 
ὠφελεῖν δ᾽ ἡμᾶς μηδ᾽ ἀγαθῶν εἶναι δοτῆρας, ἀλλ᾽ ἀδιαφόρων, ἀρετὴν 
μὲν μὴ διδόντας, πλοῦτον δὲ καὶ ὑγίειαν καὶ τέκνων γενέσεις καὶ τὰ 
τοιαῦτα διδόντας, ὧν οὐδὲν ὠφέλιμον οὐδὲ λυσιτελὲς οὐδ᾽ αἱρετὸν οὐδὲ 
συμφέρον ἐστίν; (32 p. 1075E); auch in Kap. 14 derselben Schrift (p. 1065E) 
findet sich eine Anspielung auf die homerische Formel δοτῆρες ἐάων, und da 
die Ausführungen Plutarchs dort ebenfalls gegen die Stoiker gerichtet sind, ist 
zu vermuten, daß sich schon diese auf den Vers Od. 8,325 zu berufen pflegten, 
und zwar als Beweis für ihre These, daß die Götter nur Gutes bewirken (ΝΕ II 
1117, 1125; 1184); vgl. noch Ammon. /n Porph. isag., CAG IV 3 p. 3,9-15 
Busse: ὁ γὰρ θεὸς διττὰς ἔχει τὰς ἐνεργείας, τὰς μὲν γνωστικάς, καθ᾽ 
ἃς τὰ πάντα γινώσκει, ὡς καὶ οἱ ποιηταὶ σημαίνουσι λέγοντες “θεοὶ δέ 
τε πάντ᾽ ἴσασι᾽ (Od. 4,379), τὰς δὲ προνοητικὰς τῶν καταδεεστέρων, 
καθ᾽ ἃς τοῦ κόσμου ὅλου προνοεῖται, ὡς καὶ οἱ ποιηταί φασι 'θεοὶ δοτῆρες 


ἐάων᾽ (Od. 8,325). 


138 τίνα οὖν ἐστι τὰ ἀγαθά. ὧν ἐφίενται οἱ ἄνθρωποι καὶ δι᾽ ἃ 


α νται. ἐν ξολλοῖ διασαφεῖ. ἅμα μὲν πάντα ἐπὶ τοῦ Οὗ ... 
τὰ δὲ κατὰ μέρος ... καὶ ..: Aus den Versen 1]. 24,376f., in denen Priamos 


dem Götterboten Hermes schönes Aussehen, verständigen Sinn und Abstam- 
mung von glücklichen Eltern zuspricht, leitet auch Scholion b die peripateti- 
sche Güterlehre ab: ἐντεῦθεν οἱ ἀπὸ tod Περιπάτου τὴν τριάδα τῶν ἀγα- 
θῶν εἰλήφεισαν τὸ γὰρ 'δέμας καὶ εἶδος᾽ τῶν σωματικῶν, τὸ δὲ 'πέπνυ- 
σαι τῶν ψυχικῶν τὸ δὲ 'μακάρων ... ἔξεσσιν᾽ ἐπ᾽ εὐγενείας εἴληπται 
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καὶ οὔτε ψυχικὸν οὔτε σωματικόν ἐστι πλεονέκτημα (ähnlich Eustath. p. 
1355,9-11); vgl. Buffiere 311 mit Anm. 22. 


Die beiden folgenden Zitate, die im homerischen Epos nichts miteinander zu 
tun haben, berücksichtigen nur körperliche und äußere Güter. In der ersten Vers- 
gruppe (Il. 6,156f.) erzählt der Lykier Glaukos, daß die Götter seinem Großva- 
ter Bellerophontes Schönheit (κάλλος) und eine anziehende Männlichkeit (ἦνο- 
pen ἐρατεινή) verliehen haben; im zweiten Vers (Il. 2,670) geht es um die 
Rhodier, die Zeus mit Reichtum geradezu überhäuft hat (vgl. Strab. XIV 2,10 
p. 654; Ael. Arist. 25,30 K.). 


δῶρον γάρ ἐστι καὶ τοῦτο τοῦ θεοῦ ..: Schon in den beiden zuletzt zitier- 


ten Versen waren die Götter als δοτῆρες ἐάων in Erscheinung getreten, und der 
Hervorhebung dieses Gedankens dient nun auch das folgende Zitat (Od. 6,188). 
Daß der Reiche als ein besonderer Liebling der Götter angesehen wurde, bestä- 
tigt ein Scholion zu 1]. 2,668. (ἠδ᾽ ἐφίληθεν / ἐκ Διός): τοῦτο πρὸς τὴν κοι- 
νὴν ὑπόνοιαν καὶ δόξαν. θεοφιλεῖς γὰρ οἱ πολλοὶ τοὺς πλουσίους οἴονται 


(0). 


mit guten Kindern gesegnet zu sein (eiradte) rechnet auch Aristoteles zu 
den Gütern, die nötig sind, um die volle εὐδαιμονία zu erreichen (Rhet. 1,5 p. 
1360b20.22; vgl. 1361a28-b2; 1360b38-1361al1). Das Zusammensein mit den 
Angehörigen (n τῶν οἰκείων ἀπόλαυσις) gilt dagegen sonst nicht als typi- 
sches ἀγαθόν. Es wird von unserem Autor hier wohl nur um des homerischen 
Beispiels willen erwähnt. Wie die Scholien zeigen, spielten gerade die Verse 
Od. 13,39-46 bei der Diskussion über die εὐδαιμονία eine nicht unwichtige 
Rolle. So heißt es in Scholion Q Od. 13,42: ἄλλο ὄλβος, ἄλλο πλοῦτος, ὡς 
καὶ ἐν ἄλλοις ᾿ὄλβῳ te πλούτῳ te’ (Il. 16,596 = 24,536 = Od. 14,206). 
εὔχεται οὖν τὰ δῶρα ἐπὶ εὐδαμονίᾳ αὐτῷ γενέσθαι’ οὐ γὰρ Ev πλούτῳ 
μόνῳ τὴν εὐδαιμονίαν ὁρίζεται (vgl. Schol. ΒΟ Od. 13,45; Eustath. p. 
1732,29sq.). Zu den anderen von unserem Autor zitierten Versen (Il. 8,540 = 
13,827; Od. 3,196) lassen sich keine entsprechende Parallelen finden. 
140 ὅτι δὲ Ev τῇ τῶν ἀγαθῶν ἴσει τοῦ πλούτου κρεῖσσόν € 

ὑτὸ τὸ δύνασθαι ἱ διὰ τούτων ... καὶ ..: Unser Autor wendet sich nun 
dem Vergleich einzelner Güter zu und verfolgt dabei die Absicht, die in Kap. 
137 als Teil der peripatetischen Güterlehre erörterte Rangfolge der drei Güter- 
klassen (seelische - körperliche - äußere) schon bei Homer zu verifizieren. Der 
Dichter habe gewußt, daß Reichtum (πλοῦτος), also eines der ἐκτὸς ἀγαθά, 
weniger wert sei als körperliche Tüchtigkeit (αὐτὸ τὸ δύνασθαι). Als Belege 
sollen die Verse Il. 2,872f. und Od. 4,93 dienen, aus denen in der Tat hervor- 
geht, daß Reichtum allein nicht glücklich macht, die aber eine Aussage über die 
Höherwertigkeit körperlicher Tüchtigkeit vermissen lassen. Wenn es in dem 
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ersten Beispiel heißt, der Karer Nastes sei mit Goldschmuck in den Krieg gezo- 
gen, habe seinen Tod damit aber auch nicht abwehren können, so sagt dies nur 
etwas über seine Dummheit (νήπιος), aber nichts über seine Körperkonstitution 
aus (vgl. Dio Prus. 2,49-51). Auch das Unglück des Menelaos hat nichts mit 
körperlicher Schwäche zu tun; der Tod seines Bruders Agamemnon und andere 
Schicksalsschläge haben ihn nicht glücklich werden lassen, obwohl er großen 
Reichtum angehäuft hatte. In Scholion MQ Od. 4,93 heißt es dazu: οὐ γὰρ ἐν 
τῷ κτήσασθαι πλοῦτον τὸ ἥδεσθαί ἐστιν, οὐδὲ εὐδαίμονες οἱ πλούσιοι. 
πολλοὶ γοῦν ἄφθονα κεκτημένοι θρηνοῦντες διατελοῦσιν. ἔστιν οὖν παι- 

δευτικόν, ὅτι οὐ χρὴ εἰς τὴν πολυτέλειαν τῶν οἴκων ἀφορᾶν, ἀλλ᾽ εἰς 
τὴν διάθεσιν τῶν ἐνοικούντων. 


\ u 


τι ἀεὶ τοῦ δύνασθαι τὸ νεῖν ἄμεινον ..: Der in II, z, r und ἃ 
überlieferte Text (τὸ δύνασθαι τοῦ φρονεῖν) ist offenkundig korrupt; denn die 
Feststellung, daß die körperliche Tüchtigkeit der Denkfähigkeit überlegen sei, 
läßt sich weder mit der peripatetischen Güterlehre noch mit den zitierten 
Homerversen (Od. 8,169f.) in Einklang bringen. In A ist am Rand καὶ ὅτι τὸ 
φρονεῖν τοῦ καλοῦ εἴδους ἄμεινον zu lesen, wodurch die ärgsten Anstöße 
beseitigt sind. Aber bei dieser Version, die sich auch in m und p findet und von 
den meisten Hefausgebern bis hin zu Dübner und Mehler übernommen wurde, 
handelt es sich allem Anschein nach um den Einfall eines Schreibers, der den 
Text mit Gewalt dem Inhalt der Homerverse anpassen wollte. Sehr umständlich 
und mit gewaltsamen Änderungen verbunden ist auch der Vorschlag von Ber- 
nardakis: καὶ ὅτι ad τὸ δύνασθαι Tod (φρονεῖν χεῖρον: ᾿ἄλλῳ μὲν γὰρ 
ἔδωκε .. Ζεὺς ἐσθλόν᾽ (Il. 13,730-733) ὡς τοῦ καλοῦ εἴδους TO) φρονεῖν 
ἄμεινον. Dagegen dürfte Pohlenz (bei Person) mit der Vertauschung der Artikel 
τό und τοῦ das Richtige getroffen haben (vgl. E.A. Ramos Jurado, Notas cri- 
ticas a De vita et poesi Homeri, Habis 15, 1984, 12-14). Mit diesem leichten 
Eingriff wird eine folgerichtige Fortsetzung der σύγκρισις τῶν ἀγαθῶν er- 
reicht. Nachdem zunächst der Reichtum der körperlichen Tüchtigkeit unterge- 
ordnet worden war, wird nun die Priorität der φρόνησις vor der Leibeskraft fest- 
gestellt. Person 78 moniert die "Sinnverschiedenheit und Zusammenhanglosig- 
keit" zwischen dem einleitenden Text und den folgenden Homerversen (hier δύ- 
νασθαι und φρονεῖν, dort εἶδος und μορφὴ ἔπεσι), aber ein Unterschied besteht 
nur in der Wortwahl, nicht in der Sache. Wenn Odysseus die Beredsamkeit dem 
Aussehen gegenüberstellt, dann ist auch der Verstand mitgemeint (vgl. Od. ὃ, 
168: οὔτε φυὴν οὔτ᾽ ἂρ φρένας οὔτ᾽ ἀγορητύν), und der Ausdruck εἶδος 
ἀκιδνότερον bezieht sich zwar in erster Linie auf das äußere Erscheinungsbild, 
schließt aber auch die körperliche Stärke mit ein. Das Wort ἀκιδνός (bei Ho- 
mer nur im Komparativ) pflegte man in der Antike mit ἀσθενής zu paraphra- 
sieren und von κιεῖν oder κίκυς abzuleiten (vgl. Schol. ΗΟ Od. 8,169, Pho- 
tios α 752 und die dort im Apparat der Ausgabe von Theodoridis genannten 
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Parallelen); im Etymologicum Magnum s.v. (p. 48,20 Gaisford) ist sogar ἀδύ- 
νατος als Bedeutung genannt. 


141 
μενα ὁ ὁν νομί ὅτι ὕνευ τούτων οὐκ ἔ αὐτά ἀ 


’ 


μόνη πρὸς εὐδαιμονίαν. ἐν ἐκείνοις παρίστησι: Der erste Satz faßt den Inhalt 
der Kapitel 137-140 zusammen; was folgt, ist speziell gegen die Autarkielehre 


der Stoiker gerichtet. 


δύο γὰρ ἄνδρας εἰς τέλος ἀρετῆς ἥκοντας ὑποθέμενος. τὸν Νέστορα 
καὶ τὸν Ὀδυσσέα: So wie in Kap. 136,4-5 die stoische Lehre von der Autar- 
kie der Tugend durch eine Gegenüberstellung von Achill und Odysseus auf Ho- 
mer zurückgeführt worden war, soll nun die entgegengesetzte These durch einen 
Vergleich zwischen Nestor und Odysseus nachgewiesen werden. 


4 


καὶ τῶν μὲν ἄλλων διαφέροντας. ἀλλήλοις δὲ ὁμοίους φρονήσει καὶ 
ἀνδρείᾳ καὶ λόγων δυνάμει: Von der Klugheit des Odysseus war schon in 


Kap. 136 die Rede. Ebenso wie er wird auch Nestor wegen seiner φρόνησις 50- 
wohl bei Homer (Il. 11,627; Od. 3,244; 24,51f.) als auch bei späteren Autoren 
oft gerühmt (vgl. 1. Schmidt, Nestor, RE XVII 1, 1936, 120,9-24). Demge- 
genüber gilt die ἀνδρεία sonst weder bei Odysseus noch bei Nestor als heraus- 
ragende Tugend. Beide erweisen sich in den homerischen Epen zwar durchaus 
als tapfer (Odysseus z.B. /l. 11,401-460; Nestor vor allem in den selbsterzähl- 
ten Episoden aus seiner Jugendzeit, z.B. Il. 7,132-158; 11,670-762), aber zu- 
mindest Odysseus sah sich in späterer Zeit nicht selten sogar dem Vorwurf der 
Feigheit ausgesetzt (vgl. Stanford, a.O. - 5. 304 - 72-74). Die rednerischen Fä- 
higkeiten, die Homer an Odysseus (Il. 3,221-223) und an Nestor (/l. 1,249f.) 
lobend hervorhebt und die beide in den Epen auch wiederholt unter Beweis stel- 
len (einige Proben in den Kapiteln 165-169), haben dagegen wiederum stark auf 
spätere Autoren gewirkt (vgl. Kap. 172 unserer Schrift mit Kommentar). 

οὐκέτι ὁμοίους ἐν ταῖς τύχαις πεποίηκεν. ἀλλά τῷ μὲν Νέστορί (φῃ- 
σι) τοὺς θεοὺς ..: Vollendet wird der Satz durch das absichtlich leicht abgewan- 
delte Zitat der Verse Od. 4,208 u. 210f., das erst Kindstrand durch die Ergän- 
zung des Verbums φησί in die Konstruktion eingefügt hat. Von der τύχη, die 
hier am Beispiel von Odysseus und Nestor der ἀρετή gegenübergestellt wird, 
machte bereits Aristoteles das Vorhandensein der körperlichen und äußeren Gü- 
ter abhängig: τῶν μὲν γὰρ ἐκτὸς ἀγαθῶν τῆς ψυχῆς αἴτιον ταὐτόματον 
καὶ ἣ τύχη (Pol. 7,1 p. 1323b27sq.; vgl. Rhet. 1,5 p. 1361039-1362414). 

τὸν δὲ Ὀδυσσέα. καίπερ ἐπητὴν ὄντα καὶ ἀγχίνοον καὶ ἐχέφρονα. 
ἀποκ αλεῖ δύστηνον πολλάκις: Als δύστηνος wird Odysseus in der Odyssee 
tatsächlich häufig bezeichnet, teils unter Bezugnahme auf eine konkrete Situa- 
tion, teils aufgrund seines insgesamt bedauernswerten Schicksals (vgl. die Bele- 
ge bei Marijke-Anette Harder im LfgrE s.v., Bd. 2, 1991, 367). Die mit καί- 
περ eingeleitete Partizipialkonstruktion enthält eine Anspielung auf den Vers 
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Od. 13,332, in dem uns die drei Adjektive ἐπητής, ἀγχίνους und ἐχέφρων in 
genau derselben Reihenfolge mit Bezug auf Odysseus begegnen (im Vers davor 
fällt auch wieder das Stichwort δύστηνος). Zur genauen Bedeutung der drei 
Worte, die schon in der Antike umstritten war, sei auf Stanford, a.O. (5. 304) 
30-35, verwiesen. 


v vo ῷ νδύν 

μυρίους: Die Lesart der T-Handschriften (ὑπομεῖναι) verdient hier vor derjeni- 
gen in Il und o (ὑπομένειν ἀεί) den Vorzug, da mit πλεῦσαι und πλανηθῆ- 
ναι bereits zwei Infinitive im Aorist vorangegangen sind (vgl. Mehler, der sich 
auf eine entsprechende Konjektur Herchers beruft). 


Daß Nestor seine Heimat schnell und sicher erreichte, sagt er selbst im drit- 
ten Gesang der Odyssee (165-183); Odysseus mußte dagegen länger als alle an- 
deren Troiakämpfer auf seine Heimkehr warten (Od. 1,11-15); welchen Gefahren 
er dabei ausgesetzt war, berichtet er ebenfalls in eigener Person (Od. 9-12). 


os τ € \ ὶ ’ ’ 9 [72 τ ΄- 4 ΄ ν o ’ α Α 
μὴ ἀντιπράττουσα ἣ τύχη παρῇ: Derselbe Gedanke war bereits in Kap. 137,2 


mit fast den gleichen Worten formuliert worden (ἐπαινετὸν μὲν γὰρ εἶναι 
καὶ θαυμαστὸν ..., οὐ μέντοι αἱρετὸν οὐδὲ μακάριον: τὸ δὲ ἐν ἀγαθοῖς 
νοῦν ἔχειν τῷ ὄντι εὔδαιμον). Zur Rolle der τύχη s.o. zu οὐκέτι ὁμοίους ἐν 
ταῖς τύχαις πεποίηκεν ... (5. 311). 


Zur Konstruktion des Verbums συναίρεσθαι mit einem Dativ der Sache 
vgl. den Kommentar zu Kap. 127,3 (συναίρεται δὲ τῷ λόγῳ, ὅτι ...); in der 
Formulierung steht unserer Stelle eine Bemerkung Herodians über das Glück 
des Septimius Severus besonders nahe: ἣ συναιϊιρομένη τότε τοῖς ἐκείνου 
πράγμασι τύχη (Ab exc. Div. Marc. III 9,8). 

142 πῶς δὲ ἣ κτῆσις τῆς ἀρετῆς οὐδὲν ἔστ᾽ ὄφελος. ἂν 

ὃν € ἵ v. ὅπου ὁ μὲ τρο ὀπιπλή τῷ 


wmv: Unser Autor knüpft hier erneut an seine Darstellung der peripatetischen 
Güterlehre in Kap. 137,2 an (οὐδὲ γὰρ τὴν κτῆσιν μόνην τῆς ἀρετῆς, ἀλλὰ 
καὶ τὴν χρῆσιν καὶ τὴν ἐνέργειαν εἶναι καλόν). 

Eine Zurückführung des Gedankens auf Homer findet sich auch bei Pseudo- 
Longin in De sublimitate 9,10: Aias habe Zeus darum gebeten, ihn und die üb- 
rigen Griechen vom sichthemmenden Nebel zu befreien (Il. 17,645-647), ἐπει- 
δὴ Ev ἀπράκτῳ σκότει τὴν ἀνδρείαν εἰς οὐδὲν γενναῖον εἶχε διαθέσθαι 
(dazu Bühler 40). Auch Maximos von Tyros stützt sich in seinem Plädoyer für 
den βίος πρακτικός auf zwei homerische Helden, um seiner Forderung, daß 
man von dem Wissen eines Menschen auch Nutzen haben müsse, Nachdruck zu 
verleihen: σοφὸς ἦν δήπου καὶ ὁ Νέστωρ' ἀλλὰ ὁρῶ τὰ τῆς σοφίας ἔργα, 
σωτηρίαν στρατοπέδου, εἰρήνην πόλεως, παίδων πειθώ, δήμου ἀρετήν. 


312 


ZU KAP. 136-144: DIE ETHIK 


σοφὸς ἦν ὁ Ὀδυσσεύς: ἀλλ᾽ ὁρῶ τὰ ἔργα, τοῦτο μὲν Ev γῇ, τοῦτο δὲ ἐν 
θαλάττῃ ... (15,6b-c). Demgegenüber konzentriert sich unser Autor ganz auf 
das Verhalten Achills, der sich in der /lias bekanntlich lange Zeit grollend vom 
Kampf zurückzieht, so daß die Griechen keinen Nutzen von seiner ἀρετή ha- 
ben. Die tadelnden Worte des Patroklos (/l. 16,31f.) bringen dies deutlich zum 
Ausdruck, besonders die an der Spitze stehende Anrede αἰναρέτη, die schon in 
der Antike lebhaft diskutiert wurde. Aus den Scholien erfahren wir, daß einige 
diesen Vokativ durch die Ergänzung eines σ in den Nominativ verwandeln und 
auf χόλος beziehen wollten, sich damit aber nicht durchsetzen konnten: ἐπε- 

κράτησε δὲ ἣ δίχα Tod σ ἀνάγνωσις ᾿Αριστάρχειος οὖσα, καὶ ἔστιν “εἰς 
αἰνὸν χρώμενε τῇ ἀρετῇ᾽, εἰς ὄλεθρον, οὐκ εἰς σωτηρίαν. δι᾽ ἑνὸς δὲ ὀνό- 

ματος ἔπαινον ἔμιξε καὶ ψόγον. ὅτι μὲν γὰρ ἔχει ἀρετήν, φησίν, ὅτι δὲ 
οὐκ En’ ἀγαθῷ τῶν φίλων, διαβάλλει (Schol. bT 1]. 16,31). 


e 5 4 4 N ’ ’ 3 , , „ 
ὃ δὲ ᾿Αχιλλεὺς τὴν ἀπραξίαν ταύτην ὀδυρόμενός φησιν ... ἄχθεται 
9 ’ 


᾽ 


ν α : ν 
᾿Αχαιοῖς ..: Zitiert werden zuerst die Verse Il. 18,104f., in denen Achill sein 
eigenes Verhalten bereut. Der zweite Satz wird dann durch ein Zitat der Verse Il. 
1,490-492 zu Ende geführt, die auch Plutarch in die Lebensbeschreibungen des 
Kleomenes (34,3) und des Pyrrhos (13,1) bei passender Gelegenheit einstreut. 
Besonders interessant ist eine Stelle in De tranquillitate animi (2 p. 465E-F), 
wo es um die verderbliche Wirkung des Nichtstuns geht und die beiden von 
unserem Autor angeführten Versgruppen ebenfalls unmittelbar nebeneinander- 
stehen: ἐνίους δὲ καὶ τὸ μὴ πράσσειν αὐτὸ πολλάκις εἰς ἀθυμίαν καθ- 
ἴστησιν, ὡς τοῦτον ... (Il. 1,488-492): καὶ λέγει περιπαθῶν ἐπὶ τούτῳ 
καὶ ἀσχάλλων αὐτός ... (Il. 18,104). Eine Anspielung auf die selbstkriti- 
schen Worte Achills findet sich ferner in Platons Apologie (28D). 


καὶ γὰρ οὕτως ὁ Φοῖνιξ ἐπαίδευε ..: In den zuvor zitierten Versen hatte 


es geheißen, daß Achill aus Zorn weder an der Volksversammlung noch am 
Kampfgeschehen teilnahm. Damit hatte er gegen das Gebot seines Lehrers 
Phoinix verstoßen, der ihn genau zu diesen beiden Tätigkeiten angehalten hatte, 
nämlich Redner der Worte und Vollbringer der Taten zu sein (Il. 9,443). Eine 
Verbindung zwischen den zuletzt angeführten Versen aus dem 1. Gesang der Ili- 
as und den Worten des Phoinix stellt auch Scholion bT ZI. 1,490f. her: δύο 
oldev ἀνδρῶν ἀρετάς, πρᾶξιν καὶ λόγον. προκρίνει δὲ τὸν λόγον. καὶ ἀλ- 
λαχοῦ ᾿οὔπω εἰδόθ᾽ ὁμοιίου πτολέμοιο 9 οὐδ᾽ ἀγορέων, ἵνα τ᾽ ἄνδρες ἀρι- 
πρεπέες τελέθουσιν᾽ (Il. 9,440f.). Zu dem Vers Il. 9,443 vgl. im übrigen den 
Kommentar zu Kap. 144,3 (καὶ ὁ Doivi& φησιν ἐπὶ tod ᾿Αχιλλέως). 


u 3 [4 


ν καὶ τεθνεὼς ἄχθεται τῇ ἀἁ a, λέγων .. καὶ ἐπιφέρει τὴν 
αἰτίαν ..: Den berühmten, schon von Platon (Resp. ΠῚ 386C) gescholtenen 
Wunsch des toten Achill, lieber auf Erden bei einem armen Mann Tagelöhner 
zu sein als in der Unterwelt über die Toten zu herrschen (Od. 11,489-491), er- 
klärt auch Proklos mit der Unfähigkeit des homerischen Helden, sich mit der 
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ἀπραγία abzufinden, zu der man als Toter nun einmal verurteilt ist: (n ᾿Αχιλ- 
λέως ψυχή) τὴν ἐνταῦθα ζωὴν προτίθησιν τῆς χωριστῆς, ὡς κατ᾽ ἐκεί- 
νὴν μὲν ἐνεργεῖν οὐ δυναμένη, κατὰ δὲ τὸν ἐν πράξει βίον πρωτεύουσα 
(In Plat. Remp. vol. Ip. 120,1-3 Kroll); vgl. ferner Schol. AbT Il. 9,312 
(πλέον πάντων ᾿Αχιλλεὺς μισεῖ τὸν θάνατον διὰ τὸ ἄπρακτον) und 
Schol. Q Od. 11,489, wo sich derselbe Gedanke als eine von zwei ganz ver- 
schiedenen Möglichkeiten der Erklärung findet (ἤτοι οὖν παραμυθούμενος τὴν 
δυστυχίαν Ὀδυσσέως ταῦτά φησιν, ἢ τὸ ἄπρακτον τῶν νεκρῶν ὁρῶν 
βδελύττεται τὴν παρὰ τοῖς νεκροῖς δίαιταν). Achill selbst führt als Be- 
gründung für seine Unzufriedenheit im Hades an, daß er nun nicht mehr helfend 
eingreifen könne, wenn seinem Vater Peleus ein Unrecht geschehe (Od. 11, 
498f.). 


143 ἔτι τοίνυν οἱ Στωϊκοὶ φίλους θεῶν τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας Aro- 
φαίνοντες; Nachdem die Behandlung der peripatetischen Güterlehre abgeschlos- 
sen ist, wendet sich unser Autor nun wieder einem Lehrsatz der Stoiker zu, 
nämlich der These, daß die guten Menschen Freunde der Götter seien. Zu ver- 
gleichen ist hier vor allem eine Stelle aus Philodems Schrift Περὶ θεῶν, an der 
der epikureische Philosoph genau diese Lehre bekämpft: οὐ [π]άϊντων / τῶν 
ἐν] τῇ [γῇ σο]φῶν plilAovs ἄν τις εἴποι / το]ὺΪς θεοὺς] ἀ[ληθ]ῶ[ς (IH col. 
1[ς0]. c],7-9 Diels = SVFII 1124 p. 326,15sq.). Als θεοφιλής wird der Weise 
bei Areios Didymos (Stob. Π 7,115 p. 100,4 W. = SVF 1216 p. 53,10 Ξ 
567 p. 150,17), Dion von Prusa (1,43 = SVF II 335 p. 82,20) und Clemens 
von Alexandrien (Strom. 126,4 = SVF ΠΙ 584 p. 153,29-31) bezeichnet; zum 
Thema allgemein vgl. F. Dirlmeier, Θεοφιλία - Φιλοθεία, Philologus 90 
(1935), 57-77 u. 176-193 (wieder abgedruckt in: Ausgewählte Schriften zu 
Dichtung und Philosophie der Griechen, Heidelberg 1970, 85-109). 


παρ᾽ Ὁμήρου καὶ τοῦτο ἔλαβον. λέγοντος ἐπὶ τοῦ ᾿Αμφιαράου ..: Als 


erstes Beispiel für einen gottgeliebten Menschen bei Homer wird Amphiaraos 
vorgestellt, dem Zeus und Apoll ihre Liebe schenkten (Od. 15,245). Daß der 
berühmte Seher dennoch frühzeitig sterben mußte, wie uns Homer gleich im 
folgenden Vers berichtet (οὐδ᾽ ἵκετο γήραος οὐδόν), wird nicht erwähnt. Von 
der antiken Diskussion über das logische Verhältnis, in dem die beiden Aussa- 
gen zueinander stehen, legen die Scholien Zeugnis ab. Während die einen den 
Widerspruch deutlich hervorheben, fühlen sich die anderen an die berühmte Me- 
nandersentenz ὃν οἱ θεοὶ φιλοῦσιν, ἀποθνήσκει νέος (fr. 111 Koe.) erinnert. 
Auch im pseudoplatonischen Axiochos (368A) werden die Verse in diesem Sin- 
ne ausgelegt (vgl. 367B: οἱ θεοὶ ..., οὺς ἂν περὶ πλείστου ποιῶνται, θᾶττον 
ἀπαλλάττουσι τοῦ ζῆν). 

καὶ ἐπὶ τοῦ Ὀδυσσέως ..: Der Vers Od. 3,52, der sich in Wirklichkeit gar 
nicht auf Odysseus, sondern auf Nestors Sohn Peisistratos bezieht, erfährt auch 
in Plutarchs De audiendis poetis eine ähnliche Auslegung; der Wert der home- 
rischen Dichtung für die moralische Erziehung zeige sich darin, daß der Dichter 
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nur solche Menschen als Lieblinge der Götter darstelle, die sich durch 616 Tu- 
gend auszeichnen: καὶ τῷ 'xaipe δ᾽ ᾿Αθηναίη πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίφ᾽ 
(Od. 3,52) τοιοῦτον ἐπιλογισμὸν δίδωσι, μήτε πλουσίῳ τινὶ μήτε καλῷ τὸ 
σῶμα μήτ᾽ ἰσχυρῷ τὴν θεὸν χαίρουσαν ἀλλὰ φρονίμῳ καὶ δικαίῳ ποι- 
ἥσας, καὶ πάλιν τὸν Ὀδυσσέα φάσκουσαν μὴ περιορᾶν μηδὲ προλείπειν 
᾿οὕνεκ᾽ ἐπητής ἐστι καὶ ἀγχίνοος καὶ ἐχέφρων᾽ (Od. 13,332), ἐνδείκνυ- 
ται μόνον εἶναι τῶν ἡμετέρων θεοφιλὲς καὶ θεῖον ἀρετήν, εἴγε δὴ τὰ 
ὅμοια χαίρειν τοῖς ὁμοίοις πέφυκεν (11 p. 30E-F). Den letzten Gedanken 
nimmt Eustathios im Kommentar zur Stelle auf: ὅρα δὲ τὸ ᾿ἔχαιρεν ᾿Αθηνᾶ 
πεπνυμένῳ ἀνδρὶ δικαίῳ᾽. πιστωτικὸν ὃν καὶ αὐτὸ TOD χαίρειν τῷ ὁμοίῳ 
τὸ ὅμοιον. ᾿Αθηνᾶ γὰρ φρόνησις, ἀγαπῴη ἂν ἄνδρα τὸν kat’ αὐτήν (Ρ. 
1456,5854.). Daß die Götter gerade Odysseus wegen seiner Klugheit besonders 
lieben, war auch in Kap. 116 bei der Behandlung der πρόνοια betont worden 
(vgl. den Kommentar zur Stelle). 


„ 


144 ἔστι δὲ τῶν αὐτῶν φιλοσόφων δόγμα καὶ τὸ διδακτὴν εἶναι 
τὴν ἀρετήν: An der schon von Platon (im Protagoras und im Menon) vertre- 


tenen These, daß die Tugend lehrbar sei, hielten die Stoiker konsequent fest: δι- 
δακτήν τ᾽ εἶναι αὐτήν, λέγω δὲ τὴν ἀρετήν, Kal Χρύσιππος ἐν τῷ πρώ- 
τῳ Περὶ τέλους φησὶ (SVF II 223) καὶ Κλεάνθης (SVF Ι 567) καὶ Πο- 
σειδώνιος ἐν τοῖς Προτρεπτικοῖς (fr. 2 ΕΚ. = fr. 4350 Th.) καὶ Ἑκάτων 
(fr. 8 Gomoll). ὅτι δὲ διδακτή ἐστι, δῆλον ἐκ τοῦ γίνεσθαι ἀγαθοὺς ἐκ 
φαύλων (Diog. Laert. 7,91). 


ἔχουσαν μὲν ἀρχὴν τὴν εὐγένειαν, ὃ καὶ “Ὅμηρός φησι ..: Mit der 
εὐγένεια ist hier - ganz im Sinne der stoischen Philosophie - die gute Anlage 
gemeint, die Menschen jeglicher Herkunft zur ἀρετή führen kann. Besonders 
klar hat Seneca diesen veränderten Adelsbegriff zum Ausdruck gebracht: eadem 
omnibus principia eademque origo; nemo altero nobilior, nisi cui rectius inge- 
nium et artibus bonis aptius (De ben. III 28,1 = SVF III 349); vgl. ferner SVF 
II 366 und die diesbezüglichen Ausführungen bei Tieleman 231-233 (232 
Anm. 66 zu unserer Stelle). Der zitierte Vers (Od. 4,206) bezieht sich auf Ne- 
stors Sohn Peisistratos, der zwar auch im herkömmlichen Sinne als εὐγενής 
bezeichnet werden könnte, hier aber als verständiger junger Mann gewürdigt 
wird, der seinem Vater alle Ehre macht. 


ὑπὸ δὲ παιδείας εἰς τὸ τέλειον προαγομένην: Folgerichtig definierte 
schon Chrysipp die ἀρετῆ als eine τελειότης τῆς ἑκάστου φύσεως (SVF I 
257 p. 61,38sq.; vgl. 260 p. 63,13sq.). Cicero schreibt: est autem virtus nihil 
aliud nisi perfecta et ad summum perducta natura (De leg. 1,25 =SVF III 245), 
und bei Seneca ist zu lesen: dociles natura nos edidit, et rationem dedit imper- 
fectam, sed quae perfici posset (Ep. 49,11 =SVF III 219). 


σομένους πράσσειν προσήκει: Schon Ariston setzte nur eine einzige ἀρετή 
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an, nämlich die ἐπιστήμη ἀγαθῶν καὶ κακῶν (SVF I 374 p. 85,36), und 
auch Chrysipp dachte ähnlich (SVF IH 256 p. 60,28-33). Daß diese ἀρετή nach 
Ansicht der Stoiker dem Menschen ein gutes Leben ermöglicht, kann man bei 
Areios Didymos (Stob. Π 7,11" p. 100,15-23 W.) nachlesen: τὴν δ᾽ ἀρετὴν 
πολλοῖς ὀνόμασι προσαγορεύουσιν: ἀγαθόν τε γὰρ λέγουσιν αὐτήν, ὅτι 
ἄγει ἡμᾶς ἐπὶ τὸν ὀρθὸν βίον ..., καὶ συμφέρον: φέρειν γὰρ τοιαῦτα, ἃ 
συντείνει πρὸς τὸ εὖ ζῆν (SVF III 208). 

καὶ ταῦτα οὖν ἔστ ᾿ Ὁμήρῳ: λέγει γὰρ ..: Die Verse Il. 9,440. 
gehören eng mit dem berühmten Ausspruch des Phoinix zusammen, der gleich 
im folgenden zitiert wird (s. zum nächsten Lemma). Der von Hektor gesproche- 
ne Vers Il. 6,444 wird auch von Plutarch in De audiendis poetis im gleichen 
Zusammenhang angeführt: βέλτιον δὲ ταῦτα τοῖς γραμματικοῖς παρέντας 
ἐκεῖνα μᾶλλον πιέζειν, οἷς ἅμα τὸ χρήσιμον καὶ πιθανὸν ἔνεστι ... (I. 6, 
444) καὶ ... (Il. 17,671). τὴν τε γὰρ ἀνδρείαν ἀποφαίνων μάθημα καὶ τὸ 
προσφιλῶς ἅμα καὶ κεχρισμένως ἀνθρώποις ὁμιλεῖν an’ ἐπιστήμης καὶ 
κατὰ λόγον γίγνεσθαι νομίζων προτρέπει μὴ ἀμελεῖν ἑαυτῶν, ἀλλὰ 
μανθάνειν τὰ καλὰ καὶ προσέχειν τοῖς διδάσκουσιν, ὡς καὶ τὴν σκαιό- 
τητα καὶ τὴν δειλίαν ἀμαθίαν καὶ ἄγνοιαν οὖσαν (11 p. 31E-F); im 
übrigen sei auf den Kommentar des Eustathios (p. 654,33-35) und die dazuge- 
hörigen Anmerkungen van der Valks (im Apparat zur Stelle) verwiesen. In 
Scholion AbT Il. 6,444 heißt es nur lapidar: διδακταὶ γὰρ αἱ ἀρεταί. 


καὶ ὁ Φοῖνίξ φησιν ἐπὶ τοῦ ᾿Αχιλλέως ..: Die Verse Il. 9,442f. bringt 
auch Scholion bT mit der These von der Lehrbarkeit der Tugend in Verbindung 
(ὅτι διδακτὸν ἣ ἀρετή). Zu verweisen ist ferner auf Kap. 170 unserer Schrift, 
wo denselben Versen die These entnommen wird, daß die Rhetorik eine τέχνη 
(und damit lehrbar) sei (vgl. den Kommentar zur Stelle). 


\ 


ἐπεὶ γὰρ ὁ βίος ἐκ πράξεων καὶ λόγων συνέστ τούτων ὶ δι- 
δάσκ αλον ἑαυτὸν τοῦ νεανίσκου γεγονέναι: Unser Autor fügt den Worten 
des Phoinix nun noch eine kurze Erläuterung bei, die sich allerdings nicht auf 
das Verbum διδασκέμεναι bezieht, auf das es in unserem Zusammenhang aus- 
schließlich ankommt, sondern auf den Inhalt der Lehre des Phoinix. Da das Le- 
ben aus Worten und Taten bestehe, habe er den jungen Achill genau dies ge- 
lehrt, nämlich Redner der Worte und Vollbringer der Taten zu sein. Daß diese 
Worte in der philosophischen Diskussion über die richtige Lebensform auch 
sonst eine wichtige Rolle gespielt haben, zeigt uns Cicero im dritten Buch sei- 
ner Schrift De oratore, in einem historischen Exkurs, der die Trennung von 
Philosophie und Rhetorik und die damit verbundene Ausprägung einer rein kon- 
templativen Lebensweise erklären soll, erinnert er dort an die gute alte Zeit, als 
die ars vivendi und die ars dicendi noch von ein und derselben Person gelehrt 
wurden: nam vetus quidem illa doctrina eadem videtur et recte faciendi et bene 
dicendi magistra; neque disiuncti doctores, sed eidem erant vivendi praeceptores 
atque dicendi, ut ille apud Homerum Phoenix, qui se a Peleo patre Achilli iuve- 
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ni comitem esse datum dicit ad bellum, ut efficeret oratorem verborum actorem- 
que rerum (3,57). Der actor rerum ist hier also nicht mehr, wie bei Homer, der 
erfolgreiche Krieger, sondern derjenige, der sich aufgrund seiner philosophi- 
schen Bildung auf die Kunst der richtigen Lebensführung versteht. Zu verglei- 
chen ist ferner die Interpretation des Aelius Aristides, der die Worte des Phoinix 
als Bestätigung der These auffaßt, daß der Redner höher zu schätzen sei als der 
aktiv Handelnde; dieser wisse nämlich nur, was man tun müsse, jener dagegen, 
was man sagen und was man tun müsse: ταῦτ᾽ ἄρα καὶ οἱ παλαιοὶ συν- 
ἧπτον τὰς δυνάμεις καὶ οὐ διέκρινον. ἀλλ᾽ “Ὅμηρος μὲν ἔφη τὸν Φοίνικα 
ὑπὸ τοῦ Πηλέως πεμφθῆναι τῷ ᾿Αχιλλεῖ 'μύθων τε ῥητῆρ᾽ ἔμεναι πρηκ- 
τῆρά τε ἔργων᾽ (Il. 9,443), ὡς τὸν αὐτὸν εἰδότα ἅ τε δεῖ λέγειν καὶ ἃ 
πράττειν ἄμεινον κτλ. (2,387 Behr). In Plutarchs Praecepta gerendi reipubli- 
cae dient derselbe Vers dazu, das Ideal eines tüchtigen Politikers zu umschreiben 
(1 p. 798B). 

οὕτω μὲν οὖν πρῶτος Ὅμηρος Ev τε ἠθικοῖς καὶ φυσικοῖς φιλοσοφεῖ: 
Die in Kap. 92,1 angekündigte Erörterung der homerischen Philosophie gemäß 
der klassischen Dreiteilung in Physik, Ethik und Logik ist nun zu zwei Drit- 
teln abgeschlossen (93-135: Physik; 136-144: Ethik). 


Kap. 145-149: Pythagoreisches 


145 ἔγεται δὲ τῆς αὐτῇ ίας καὶ ἀριθμητικὴ καὶ μουσική. ὃ 
καὶ Πυθαγόρας διαφερόντως ἐτίμησεν: Unser Autor kommt nun mit der 
Arithmetik und der Musik ganz unvermittelt auf zwei Einzelwissenschaften zu 
sprechen. Eine lose Verknüpfung mit dem Vorhergehenden gelingt allein da- 
durch, daß beide Spezialdisziplinen unter Berufung auf Pythagoras als Teilge- 
biete der Philosophie ausgegeben werden (der Begriff θεωρία soll offenkundig 
an den θεωρητικὸς λόγος aus Kap. 92 erinnern); zur Übergangsformel vgl. 
Kap. 97,1 (tod δὲ αὐτοῦ λόγου ἔχεται κἀκεῖνα) und 111,2 (τοῦ δ᾽ αὐτοῦ 
λόγου ἔχεται κἀκεῖνο). 


ἴδωμεν οὖν εἰ καὶ τούτων ἔστι παρὰ τῷ ποιητῇ λόγος: Kindstrand liest 
mit E. Mehler «περὶ» τούτων wofür sich Kapitel 122,1 ins Feld führen ließe 


(περὶ τῶν θείων πολλοὶ καὶ ποικίλοι παρὰ τοῖς φιλοσόφοις κεκίνηνται 
λόγοι); doch das einfache τούτων kann als Genitivus obiectivus durchaus ge- 
halten werden: πρὸς ... τῶν θεῶν, ὧν νῦν ὁ λόγος ἐστίν (Plat. Apol. 26B); 
ἡμῶν δ᾽, ἔφη, λόγος τις ἦν παρ᾽ αὐτοῖς (Xen. Inst. Cyr. VI 3,10). 

Die hier angekündigte Inanspruchnahme Homers für die arithmetischen und 
musiktheoretischen Kenntnisse der Pythagoreer bildet den Gegenstand der Kapi- 
tel 145-146 (Arithmetik) und 147-148 (Musik). Wie bereits in der Einleitung, 
S. 54, gezeigt worden ist, können diese Kapitel und auch Kapitel 149, das von 
der ἐχεμυθία handelt, unter Zuhilfenahme eines Papyrus (Pap. Lond. inv. 734) 
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und zweier Exzerpte bei Stobaios (I prooem. 10 W. und II 33,16 H.) mit 
großer Wahrscheinlichkeit auf die plutarchischen Ὁμηρικαὶ μελέται zurück- 
geführt werden. Auf die nicht wenigen Parallelen in anderen plutarchischen 
Schriften hat vor allem Bernardakis X-XV aufmerksam gemacht, vgl. auch Gei- 
genmüller, a.O. (S. 275) 253f. u. 269f. 


ἀλλὰ μὴν πλεῖστος. ὀλίγα δὲ ἐκ πολλῶν παρατεθέντα ἐξαρκέσει: 


Die einleitenden Partikeln (ἀλλὰ μήν) verleihen dem folgenden πλεῖστος zu- 
sätzlichen Nachdruck; vergleichen läßt sich Kap. 213,1, wo die Antwort auf die 
Frage nach weiteren Künsten und Wissenschaften bei Homer ebenfalls mit ἀλ- 
λὰ μήν eingeleitet wird (ἀλλὰ μὴν καὶ ἣ τραγῳδία τὴν ἀρχὴν ἔλαβεν ἐξ 
Ὁμήρου). 

Zu der von unserem Autor so oft betonten Notwendigkeit, sich auf wenige 
ausgewählte Beispiele zu beschränken, vgl. den Kommentar zu Kap. 73 (ὀλίγα 
παραδείγματα (rapa)denevo:). 


x 


ὃ γὰρ Πυθαγόρας τοὺς ἀριθμοὺς μεγίστην δύναμιν ἔχειν ἡγούμενο 
καὶ πάντα εἰς ἀριθμοὺς ἀναφέρων: Die wichtigste Quelle zur Zahlenphilo- 
sophie der Pythagoreer findet sich in der Metaphysik des Aristoteles (1,5 p. 
985b23sqq. = VS 58 B 4); auf die zahlreichen Schwierigkeiten des in sich nicht 
widerspruchsfreien Berichts kann hier nicht näher eingegangen werden; zu den 
Einzelheiten sei verwiesen auf Burkert 26-46 und L. Zhmud, Wissenschaft, 
Philosophie und Religion im frühen Pythagoreismus (Antike in der Moderne), 
Berlin 1997, 268-279. Pythagoras selbst wird erstmals von Aristoxenos im sel- 
ben Zusammenhang erwähnt: τὴν δὲ περὶ τοὺς ἀριθμοὺς πραγματείαν μά- 
λιστα πάντων τιμῆσαι δοκεῖ Πυθαγόρας καὶ προαγαγεῖν εἰς τὸ πρόσ- 
θεν, ἀπαγαγὼν ἀπὸ τῆς τῶν ἐμπόρων χρείας, πάντα τὰ πράγματα ἀπ- 
εικάζων τοῖς ἀριθμοῖς (fr. 23 Wehrli= VS 58 Β 2). Als Stütze zitierte schon 
Xenokrates (fr. 260 Isnardi Parente) den angeblich pythagoreischen Vers ἀριθ- 
μῷ δέ τε πάντ᾽ ἐπέοικεν (Pythag. fr. 10 Nauck); zur sonstigen Verbreitung 
dieses Verses vgl. R. Kassel, Kleine Schriften, Berlin/New York 1991, 212 
mit Anm. 16. 


La} 


τῶν τε ἄστρων τὰς περιόδους καὶ τῶν ζῴων τὰς γενέσεις: Der Lauf 


der Sterne und die Geburten der Lebewesen werden auch bei Stobaios (I prooem. 
10) als Beispiele für die Anwendung der pythagoreischen Zahlenlehre genannt, 
allerdings in umgekehrter Reihenfolge: Πυθαγόρας πλείστῃ σπουδῇ περὶ 
τοὺς ἀριθμοὺς ἐχρήσατο, τάς τε τῶν ζῴων γενέσεις ἀνῆγεν εἰς ἀριθμοὺς 
καὶ τῶν ἀστέρων τὰς περιόδους (p. 21,27-22,1W.). Zu den Sternen ist fer- 
ner Jamblich zu vergleichen: καλὴν μὲν οὖν εἶναι τὴν τοῦ σύμπαντος οὐρα- 
νοῦ θέαν καὶ τῶν ἐν αὐτῷ φορουμένων ἀστέρων εἴ τις καθορῴη τὴν 
τάξιν: κατὰ μετουσίαν μέντοι τοῦ πρώτου καὶ τοῦ νοητοῦ εἶναι αὐτὸ 
τοιοῦτον. τὸ δὲ πρῶτον ἦν ἐκεῖνο, ἣ τῶν ἀριθμῶν τε καὶ λόγων φύσις διὰ 
πάντων διαθέουσα, καθ᾽ os τὰ πάντα ταῦτα συντέτακταί τε ἐμμε- 
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λῶς καὶ κεκόσμηται πρεπόντως (Vit. Pyth. 59 p. 32,10-16 Deubner). Die 
Bedeutung der Zahl bei den Geburtsvorgängen wird in einigen medizinischen 
Schriften des hippokratischen Corpus ganz im Sinne der Pythagoreer erläutert, 
so z.B. in De victu 18,2 CMG 12,4 p. 132,6-10 Joly (mehr dazu bei Burkert 
243£.). In Scholion Ge 1]. 19,118 heißt es zur Frühgeburt des Eurystheus: δι- 
ἡμαρτηκότα τοῦ τελείου ἀριθμοῦ τῶν ἐννέα μηνῶν’ ἑπταμηναῖος γὰρ ὁ 
Εὐρυσθεὺς ἦν. 


ν 

δὲ ἀόριστον δυάδα καλῶν: Nach Aristoteles setzten die Pythagoreer als 
oberste Prinzipien das Begrenzte und das Unbegrenzte an, leiteten aus beiden die 
Eins ab und aus dieser wiederum die Zahl: τοῦ δὲ ἀριθμοῦ στοιχεῖα τό τε ἄρ- 
τιον καὶ TO περιττόν, τούτων δὲ TO μὲν πεπερασμένον TO δὲ ἄπειρον, TO 
δ᾽ ἕν ἐξ ἀμφοτέρων εἶναι τούτων ..., τὸν δ᾽ ἀριθμὸν ἐκ τοῦ ἑνός (Met. 1,5 
p. 986a17-21 = VS 58 B 5). Schon die hier vorgenommene Identifizierung des 
Begrenzten mit der Monas ist also eine Abweichung von der pythagoreischen 
Lehre, und die Ersetzung des Unbegrenzten durch die Zwei wird von Aristoteles 
(Met. 1,6 p. 987b625-27 = VS 58 B 13) sogar ausdrücklich als Eigenleistung 
Platons bezeichnet: τὸ δὲ ἀντὶ τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς δυάδα ποιῆσαι, τὸ δ᾽ 
ἄπειρον ἐκ μεγάλου καὶ μικροῦ, τοῦτ᾽ ἴδιον (dazu Burkert 32-34). Danach 
haben wir es an unserer Stelle mit einer unzulässigen Vermischung beider Leh- 
ren zu tun, wie sie in späten doxographischen Berichten allerdings oft zu finden 
ist; eine umfangreiche Belegsammlung bietet Burkert 46-58, der die ganze 
Tradition auf die Alte Akademie zurückführt (S. 53 Anm. 44 ist auch unsere 
Stelle erwähnt); vgl. noch Babut 286 Anm. 2. 


\ 


τὴν μὲν ἀγαθῶν. τὴν δὲ κακῶν οὖσαν ἀρχήν: Die Identifizierung des 
Begrenzten mit dem Guten und des Unbegrenzten mit dem Schlechten wird den 
Pythagoreern schon von Aristoteles zugeschrieben: τὸ γὰρ κακὸν τοῦ ἀπεί- 
ρου ὡς οἱ Πυθαγόρειοι εἴκαζον, τὸ δ᾽ ἀγαθὸν τοῦ πεπερασμένου (EN 2,5 
Ρ. 110602954. = VS 58 Β 7). In der Tafel der Gegensätze, die in der Metaphysik 
(1,5 p. 986a22-26 = VS 58 B 5) als pythagoreisch ausgegeben wird, erscheinen 
die Begriffe ἀγαθόν und κακόν ebenfalls als eines von insgesamt zehn Gegen- 
satzpaaren (dazu Burkert 45f.); vgl. ferner Porph. Vit. Pyth. 38, [Plut.], De 
plac. 1,7 p. 881E und weitere Belege bei Riedweg 363; über Bemühungen des 
Numenios (fr. 52,64-67 des Places) und anderer, dieselbe Lehre auch bei Platon 
zu finden, unterrichtet Mansfeld (Anm. 141) 297. 


ονάδος φύσις .... ἣ δὲ τῆς δυάδος ..: Im folgenden werden 
die richtige Mischung der Atmosphäre, die Tugend der Seele, die Gesundheit des 
Körpers sowie Frieden und Eintracht in Staat und Familie auf die segensreiche 
Wirkung der μονάς zurückgeführt; die δυάς sei dagegen für Unwetter, Untu- 
gend, Krankheit, Bürgerkrieg und persönliche Feindschaft verantwortlich; das 
Gute habe nämlich mit συμφωνία zu tun, das Schlechte entstehe aus Entzwei- 
ung und Streit. In ähnlicher Weise werden die beiden obersten Prinzipien der 
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pythagoreischen Zahlenlehre auch in den Theologumena Arithmeticae des Pseu- 
do-Jamblich beschrieben (6 p. 6,4-10 u. 10 p. 11,16-20 De Falco). Zu ver- 
gleichen ist ferner eine Stelle in Plutarchs Schrift De animae procreatione in 
Timaeo, wo der Gedanke, daß Einigkeit und Streit auf Zahlenverhältnissen be- 
ruhen, den alten Dichtern beigelegt wird: τὸ μὲν γὰρ ἀριθμῷ πάντα ἐπεοι- 
κέναι κατὰ τὴν Πυθαγορικὴν ἀπόφασιν λόγου δεῖται: τὸ δὲ πᾶσιν, οἷς 
ἐκ διαφορᾶς καὶ ἀνομοιότητος ἐγγέγονε κοινωνία τις πρὸς ἄλληλα καὶ 
συμφωνία, ταύτης αἰτίαν εἶναι μετριότητα καὶ τάξιν, ἀριθμοῦ καὶ ἀρ- 
μονίας μετασχοῦσιν, οὐδὲ τοὺς ποιητὰς λέληθεν ἄρθμια μὲν τὰ φίλα καὶ 
προσηνῆ καλοῦντας (Od. 16,427), ἀναρσίους δὲ τοὺς ἐχθροὺς καὶ τοὺς 
πολεμίους (Od. 10,459), ὡς ἀναρμοστίαν τὴν διαφορὰν οὖσαν (33 p. 
1029F-1030A); ähnlich äußern sich auch Stobaios (I prooem. 2) und Syrian (In 
Arist. Met., CAG VI 1 p. 103,29-32 Kroll) 


τῶν ἂ Ö 
δὲ περισσὸν πλήρη TE καὶ cv ἁ ἀπέφηνεν ..: Zu der von Mehler und 


Kindstrand vorgenommenen Ergänzung eines te hinter ἐνδεᾶ vgl. den Kom- 
mentar zu Kap. 101,2 (n ἔνθερμος καὶ ξηρὰ οὐσίο). 

Der Vorrang der ungeraden vor der geraden Zahl wird mit den folgenden drei 
Argumenten begründet: (1) bei der Addition gerader und ungerader Zahlen ent- 
steht immer eine ungerade Summe (ὁ μὲν περισσός hat Kindstrand hinter ὅτι zu 
Recht ergänzt); (2) die Addition ungerader Zahlen bringt gerade Zahlen hervor, 
die Addition gerader Zahlen aber niemals ungerade; (3) die geraden Zahlen lassen 
sich ohne Rest durch Zwei teilen, bei den ungeraden bleibt dagegen die μονάς 
immer als unauflöslicher Rest zurück. In veränderter Reihenfolge finden sich 
alle drei Argumente bei Plutarch in De E apud Delphos 8 p. 388A-B wieder: (3) 
ταῖς γὰρ εἰς ἴσα τομαῖς τῶν ἀριθμῶν ὁ μὲν ἄρτιος πάντῃ διιστάμενος 
ὑπολείπει τινὰ δεκτικὴν ἀρχὴν οἷον ἐν ἑαυτῷ καὶ χώραν, ἐν δὲ τῷ 
περιττῷ τὸ αὐτὸ παθόντι μέσον ἀεὶ περίεστι τῆς νεμήσεως μόριον’ ἣ καὶ 
γονιμώτερός ἐστι τοῦ ἑτέρου, (1) καὶ μιγνύμενος ἀεὶ κρατεῖ, κρατεῖται 
δ᾽ οὐδέποτε: γίγνεται γὰρ ἐξ ἀμφοῖν κατ᾽ οὐδεμίαν μῖξιν ἄρτιος, ἀλλὰ 
κατὰ πάσας περιττός. (2) ἔτι δὲ μᾶλλον αὐτὸς ἐπιβάλλων αὑτῷ καὶ 
συντιθέμενος δείκνυσι τὴν διαφορὰν ἑκάτερος: ἄρτιος μὲν γὰρ οὐδεὶς 
ἀρτίῳ συνελθὼν περισσὸν παρέσχεν οὐδ᾽ ἐξέβη τὸ οἰκεῖον ὑπ᾽ ἀσθενείας 
ἄγονος ὧν ἑτέρου καὶ ἀτελής περισσοὶ δὲ μιγνύμενοι περισσοῖς ἀρτίους 
πολλοὺς διὰ τὸ πάντῃ γόνιμον ἀποτελοῦσι (vgl. Aet. Rom. 2 p. 2644; 102 
p. 288C-D; Lampriaskatalog Nr. 74: πότερον ὁ περιττὸς ἀριθμὸς ἢ ὁ ἄρτιος 
ἀμείνων). Auf die Argumente (3) und (2) stützt sich auch Scholion Ag Il. 1, 
53, das von unserem Kapitel abhängig sein dürfte. Von den Pythagoreern heißt 
es dort, sie hätten die ungeraden Zahlen besonders geschätzt, ἐπειδήπερ ἐστὶν 
ἀδιαίρετος ὁ περιττὸς del, τῆς μονάδος ἐν αὐτῷ πεσούσης (περιούσης 7), ὁ 
δὲ ἄρτιος τὴν { ἐνθάδε (εἰς δύο Erbse) διαίρεσιν ἐπιδέχεται: καὶ ὁ μὲν 
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περιττὸς γόνιμός ἐστι, συντιθέμενος γὰρ ἑαυτῷ γεννᾷ τὸν ἄρτιον, ὁ δ᾽ 
ἄρτιος οὐδέποτε γεννᾷ τὸν περιττόν. 


In dem Exzerpt bei Stobaios (I prooem. 10) finden sich im Anschluß an die 
zweite Beobachtung noch weitere in dieselbe Richtung zielende Gedanken, ehe 
die Darstellung mit dem dritten Argument ihren Abschluß findet (p. 22,6-24 
W.). 


4 Α ν ’ ν ’ \ ὃν ’ὕ ν τῇ ν ’ τ ν ’ ν ’ \ 
τὴν κάκωσιν: Unser Autor leitet hier das Adjektiv ἐνηής (Il. 17,204 u.ö.) und 


das dazugehörige Substantiv evnein (Il. 17,670) von εἷς bzw. ἕν und das Wort 
δύη (Od. 14,215 u.ö.) von δύο ab, um Homer die Kenntnis von der guten 
Wirkung der Eins und der schlechten Wirkung der Zwei zuschreiben zu können. 
Im Londoner Papyrus (col. E fr. 3) werden im gleichen Zusammenhang die 
Verse Il. 23,648f. u. 252 als Belege für ἐνηής zitiert. Daß "Plutarch" das Wort 
δύη etymologisch mit δύο in Verbindung gebracht habe, bestätigt Eustathios 
(p. 1835,56sq.): ἣ δύη, γινομένη κατὰ μὲν Πλούταρχον ἀπὸ τοῦ δύο 
ἀριθμοῦ, ἐπεὶ δυάζει πως τὴν στοιχειακὴν καθ᾽ ὑγίειαν ἑνότητα τὸ 
κακοπαθὲς καὶ διαλύει τὴν ἕνωσιν διὰ τῆς φθορᾶς κτλ. (es dürfte sich 
um eine Anspielung auf unsere Stelle handeln; vgl. die Einleitung, S. 76). 


4 7} Α 


καὶ ὁτι.. καὶ „: Der Vers Il. 2,204 genoß in der Antike geradezu sprich- 
wörtliche Berühmtheit; nach Angaben Suetons sollen ihn sogar Caligula und 
Domitian im Munde geführt haben (Cal. 22,1; Dom. 12,3; dazu J.-F. Berthet, 
La culture home£rique des (Ἰόβας d’ apres Suetone, REL 56, 1978, 324f.). Eine 
Liste weiterer Zitate findet man bei Riedweg 352f.; mit der pythagoreischen 
Zahlenlehre wird der Ausspruch sonst jedoch nicht in Zusammenhang gebracht. 


Die Verse Od. 3,127f., die unser Autor hier stark abgewandelt hat, führt 
Philodem in De bono rege an, um die große Bedeutung der Eintracht im Staate 
hervorzuheben (col. ΧΧΙΧ 20-31 Dorandi). In Scholion HMQT Oa. 3,128 ist 
zu lesen: λεληθότως παιδεύει ὁ ποιητής, ὅτι ἣ ὁμόνοια τῶν ἀρίστων καὶ 
πόλεις ὅλας χειροῦσθαι πέφυκεν, ἐκ δὲ διχονοίας καὶ ὅλος ὁ στρατὸς δια- 
φθείρεται. ἐκ μὲν γὰρ ὁμονοίας καὶ συμφωνίας Ὀδυσσέως καὶ Νέστορος 
πάντα τοῖς ᾿Αχαιοῖς ἀγαθὰ γενέσθαι, ἐκ δὲ διχονοίας τῶν ἡγεμόνων 
ἀπολέσθαι περὶ τοὺς νόστους φησὶ τὸ Ἑλληνικόν. 


ἀεὶ δὲ τῷ περισσῷ χρῆται ὡς κρείσσονι: Mit derselben Feststellung be- 


ginnt auch Scholion Ag Il. 1,53: καθόλου γὰρ τὸν περιττὸν ἀριθμὸν 
κρείσσονα τοῦ ἀρτίου νενόμικεν Ὅμηρος (vgl. oben 5. 320). Herakleitos 
schreibt zu demselben Vers: πάνυ γε μὴν ἀληθῶς οὐκ ἐκ ἀρτίοις ἡμέραις 
τὴν ἀπαλλαγὴν τῆς νόσου δεδήλωκεν, ἀλλ᾽ ἐν περιτταῖς ... (Il. 1,53)" 
μάλιστα γὰρ ἐν τῇ παρ᾽ ἕκαστα πείρᾳ γνώριμόν ἐστι τοῦθ᾽, ὅτι κρίσιμοι 
τῶν σωματικῶν παθημάτων αἱ περιτταὶ γίγνονται τῶν ἡμερῶν 
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(Quaest. Hom. 14 p. 23,1-7; vgl. Tzetzes, Exeg. in Il. p. 104,12-17 Herm.). 
Unser Autor konzentriert sich im folgenden zunächst auf andere Beispiele, ehe 
er sich schließlich am Ende des Kapitels der besonderen Bedeutung der Neunzahl 
zuwendet und dabei auch den Vers Il. 1,53 zitiert. 


καὶ γὰρ τὸν σύμπαντα κόσμον πέντε μοίρας ἔχοντα ποιῶν τὰς τρεῖς 


4) ’ 


τούτων οὔσας μέσας διαιρεῖ ..: Den Vers /l. 15,189, der von der Dreiteilung 
der Welt handelt und bereits in Kap. 97,2 im Zusammenhang mit der Elemen- 
tenlehre zitiert worden war, bringt auch Plutarch unter Hinzuziehung von 
Olymp und Erde als weiteren Teilen der Welt mit der Fünfzahl in Verbindung; 
in De E apud Delphos (13 p. 390C) heißt es, man habe bei der Lobpreisung 
dieser Zahl beinahe Homer vergessen, ὡς οὐχὶ πρῶτον εἰς πέντε νείμαντα 
μερίδας τὸν κόσμον, ὃς τὰς μὲν ἐν μέσῳ τρεῖς ἀποδέδωκε τοῖς τρισὶ θεοῖς, 
δύο δὲ τὰς ἄκρας, ᾿᾽ολυμπον καὶ γῆν, ὧν ἣ μέν ἐστι τῶν κάτω πέρας, N 
δὲ τῶν ἄνω, κοινὰς καὶ ἀνεμήτους ἀφῆκεν (im Londoner Papyrus, col. A 
fr. 9, ist derselbe Gedanke ebenfalls noch faßbar). Als Beleg für den hohen Wert 
der ungeraden Zahl im allgemeinen und der Dreizahl im besonderen wird dersel- 
be Vers bei Philon (Quaest. in Gen. 4,8), Lydos (De mens. 2,8 p. 25,12-18 
Wünsch) und Pseudo-Jamblich (Theol. arithm. 16 p. 19,5-12 De Falco) gewür- 
digt (vgl. Delatte 122 und Buffiere 562f.). 


δ . ’ , 3 \ IN _ 2 € m 
διὸ Kal Αριστοτέλῃς TEVTE EIVOL TO στοίχειο EVOLLIGEV, ὡς τοῦ TEPIO- 


σοῦ καὶ τελείου ἐν παντὶ τὸ κράτος ἔχοντος: Da die Aufteilung der Welt in 
fünf Teile nahezu gleichbedeutend ist mit der Ansetzung von fünf Elementen, 


erinnert unser Autor hier noch einmal an die aristotelische Lehre vom fünften 
Element, die bereits in Kap. 98,1 und Kap. 105,3 erwähnt worden war, und 
rechtfertigt diese zugleich mit dem Hinweis auf den Vorrang der ungeraden Zahl 
vor der geraden. In Kap. 98 hatte er dagegen noch die stoische Vierelementen- 
lehre vertreten und die Anerkennung des Olymp als eigenständigen Elements 
nur als eine Alternative betrachtet, die von einigen berühmten Philosophen be- 
vorzugt werde (ὅπερ φήθησάν τινες τῶν ἐνδόξων φιλοσόφων). Im Londoner 
Papyrus (col. A fr. 9 u. col. Β fr. 1) hat Della Corte einen unserer Stelle ent- 
sprechenden Text herzustellen versucht. 

καὶ τοῖς μὲν οὐρανίοις δαίμοσι τὰ περισσὰ ἀπονέμει: ὅτε γὰρ Νέστωρ 
τῷ Ποσειδῶνι θύει ἐννεάκις ἐννέα ταύρους. καὶ τὸν Ὀδυσσέα θύειν 
κελεύει ὁ Τειρεσίας ..: Die Forderung der Pythagoreer, den himmlischen Göt- 
tern ungerade, den unterirdischen Göttern dagegen gerade Opfer zu bringen, be- 
zeugt unter anderem Plutarch in der Vita des Numa: τοῖς μὲν οὐρανίοις περισ- 
σὰ θύειν, ἄρτια δὲ τοῖς χθονίοις (14,6; vgl. Porph. Vit. Pyth. 38 und weitere 
Belege bei Burkert 449 Anm. 73). Als Nachweis bei Homer führt unser Autor 
zunächst das dem Poseidon in Pylos dargebrachte Opfer von neunmal neun 
Stieren an, von dem Homer im dritten Gesang der Odyssee erzählt (5-8). Ferner 
wird an den Auftrag des Teiresias an Odysseus erinnert, demselben Gott insge- 
samt drei Tiere, nämlich einen Widder, einen Stier und einen Eber, zu opfern 
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(Od. 11,131 = 23,278). Wörtliche Übereinstimmungen mit unserem Text weist 
der Londoner Papyrus (col. B fr. 1) auf. 


ὃ δὲ ᾿Αχιλλεὺς τῷ Πατρόκλῳ Evayileı πάντα ἄρτια. ἵππους μὲν 
τέσσαρας. .... καὶ ἐννέα κυνῶν ὄντων τοὺς δύο ἐμβάλλει τῇ πυρᾷ. ἵνα 
τοὺς Ἑπτὰ ἑαυτῷ ὑπολείπηται : Gemeint sind die Verse Il. 23,171-176, in 


denen Homer die Opfergaben, die Achill dem toten Patroklos darbringt, im ein- 
zelnen aufzählt: πίσυρας δ᾽ ἐριαύχενας ἵππους / ἐσσυμένως ἐνέβαλλε πυ- 

ρῇ μεγάλα στεναχίζων. ἐννέα τῷ γε ἄνακτι τραπεζῆες κύνες ἦσαν, / 
καὶ μὲν τῶν ἐνέβαλλε πυρῇ δύο δειροτομήσας, / δώδεκα δὲ Τρώων με- 

γαθύμων υἱέας ἐσθλοὺς / χαλκῷ δηϊόων (vgl. Kap. 190,4 unserer Schrift). 
In Scholion AT Il. 23,171 heißt es zu den vier Pferden: κατὰ πλευρὰν Evo. 
οἰκεῖος δὲ τῶν νεκρῶν ὁ ἴσος ἀριθμός. διὰ τοῦτο τῷ Ποσειδῶνι ἐννέα θύ- 

ουσιν (Od. 3,5-8). Demnach käme es also bei den Opfergaben für die Unterirdi- 
schen, zu denen hier, anders als in unserem Kapitel, auch Poseidon als Erder- 
schütterer gerechnet wird, nicht auf gerade, sondern auf quadratische Zahlen an 
(ὁ ἴσος ἀριθμός); vgl. auch Schol. ἢ Il. 1,53-55 am Ende (ὃ δ᾽ ἐννέα ἀριθμὸς 
τοῖς καταχθονίοις θεοῖς ἀνεῖται). 

Am Ende ist in II ἀπολίπηται, in r ἀπολείπηται überliefert; aber da das 
Verbum ἀπολείπεσθαι die hier geforderte Bedeutung "zurückbehalten" nicht 
annehmen kann, liegt es nahe, mit m und p ὑπολείπηται zu lesen (vgl. LSJ 
s.v. III 2). Eine Änderung in ὑπολίπηται (Kindstrand) oder gar ὑπολίπῃ (Meh- 
ler) ist nicht nötig. 


La) 


καὶ ἐν πολλοῖς τῷ τῶν τριῶν καὶ πέντε καὶ ἑπτὰ ἀριθμῷ χρῆται 
μάλιστα δὲ τῷ τῶν ἐννέα ..: Die Häufigkeit der Verwendung einzelner Zah- 
len bei Homer ist untersucht worden von G. Germain, Home£re et la mystique 
des nombres, Paris 1954. Wie sich seiner Statistik (S. 8) entnehmen läßt, ist 
die Drei mit insgesamt 123 Erwähnungen die am häufigsten gebrauchte Zahl 
überhaupt; die Fünf erscheint 19mal, die Sieben 34mal, und die Neun, die unser 
Autor hier eigens hervorhebt, bringt es auf 47 Erwähnungen. Zumindest die 
Drei, die Sieben und die Neun spielen in den homerischen Epen also tatsächlich 
eine besondere Rolle (vgl. hierzu die gesonderte Untersuchung von J.W.S. 
Blom, De typische Getallen bij Homeros en Herodotos. I. Triaden, Hebdoma- 
den en Enneaden, Diss. Nimwegen 1936). Gleiches gilt allerdings auch für 
einige gerade Zahlen, z.B. die Vier mit 43, die Zwölf mit 59 und die Zwanzig 
mit 44 Erwähnungen. 


Homers Vorliebe für die Neunzahl, die hier durch mehrere einschlägige Zita- 
te unterstrichen wird (ZI. 7,161; Od. 11,311f.; ZI. 1,53; 6,174), ist in der Antike 
auch sonst beobachtet worden. So verweist z.B. Scholion ἢ Il. 1,53-55 auf 
dieses Faktum, um zu erklären, warum die Pest im Lager der Griechen genau 
neun Tage dauerte: εὐεπίφορός ἐστιν ὁ ποιητὴς ἐπὶ τὸν ἐννέα ἀριθμόν: φησὶ 
γοῦν ᾿οἱ δ᾽ ἐννέα πάντες ἀνέσταν᾽ (Il. 7,161) καὶ ᾿ἐννέα δέ σφεας / 


323 


KOMMENTAR 


κήρυκες βοοῶντες ἐρήτυον᾽ (Il. 2,96f.); vgl. auch Schol. A Il. 6,174, Schol. 
T Il. 12,25 sowie den Londoner Papyrus, col. C fr. 4b. 


“" 3 \ 


4 


: Nachdem festge- 
stellt worden ist, daß Homer die Neun besonders häufig gebraucht, wendet sich 
unser Autor der Frage zu, warum diese als die vollkommenste Zahl angesehen 
werden kann. Dabei ist als selbstverständlich vorausgesetzt, daß Homer die 
Neun eben wegen ihrer Vollkommenheit so oft erwähnt. In m und p ist die ge- 
dankliche Lücke durch eine nachträgliche Textänderung geschlossen: τί δήποτ᾽ 
οὖν οὕτω χρῆται; ὅτι ὁ τῶν ἐννέα ἀριθμὸς τελειότατός ἐστιν, ἐπειδὴ ἀπὸ 
τοῦ πρώτου κτλ. (vgl. Person 85f.). 


u 


ὅτι ἐστὶν ἀπὸ τοῦ πρώτου περισσοῦ τετράγωνος καὶ περισσάκις περισ- 
σός. εἰς τρεῖς διαιρούμενος τριάδας. ὧν ἑκάστη πάλιν εἰς τρεῖς μονάδας 
διαιρεῖται: "weil sie von der ersten ungeraden Zahl (Drei) das Quadrat ist und 
das ungerade Produkt ungerader Faktoren, in drei Triaden teilbar, von denen jede 
wiederum in drei Monaden teilbar ist". Eine genaue Parallele bietet Plutarch in 
den Quaestiones convivales (IX 14,2 p. 744A): πᾶσι γὰρ διὰ στόματός ἐστι 
καὶ πάσαις ὑμνούμενος (δ) τῆς ἐννεάδος ἀριθμός, ὡς πρῶτος ἀπὸ πρώ- 
του περισσοῦ τετράγωνος ὧν καὶ περισσάκις περισσός, ἅτε δὴ τὴν διανο- 
μὴν εἰς τρεῖς ἴσους λαμβάνων περισσούς (vgl. Teodorsson im Kommentar 
zur Stelle). Um die Übereinstimmung noch größer zu machen, ergänzen Mehler 
und Kindstrand in unserem Text hinter ὅτι ein zusätzliches πρῶτος, aber der 
Wortlaut im Londoner Papyrus (col. C fr. 2) und in Scholion Ag Il. 1,53 (so- 
fern dieses nicht von unserer Stelle abhängig ist) sprechen gegen eine solche 
Ergänzung. Zum Verständnis der Aussage ist wichtig, daß die Eins nicht als 
eigene Zahl gilt (dazu Macrob. In Somn. Scip. 16,7: μονὰς ... ipse non nume- 
rus, sed fons et origo numerorum); vgl. im übrigen noch Cornut. 14 p. 14,10- 
14 Lang; Plut. Aet. Rom. 102 p. 288D; Porph. Vit. Plot. 24; Porph. fr. 366 
Smith; [Iambl.] Theol. arithm. 58 Ὁ. 78,14-16 De Falco. 

146 οὐ μόνον δὲ τὴν δύναμιν τῶν ἀριθμῶν. ἀλλὰ καὶ τὴν λογιστικὴν 
ὑπέδειξεν. ἐν μὲν τῷ Καταλόγῳ ποι ὦ καὶ πάλιν ..: 
zu zeigen, daß Homer auch die Kunst des Rechnens beherrscht habe, greift un- 
ser Autor einige Zahlenangaben aus dem homerischen Schiffskatalog heraus. 
Dort wird ja bekanntlich nicht die Gesamtzahl der griechischen Soldaten, son- 
dern nur die Zahl der Schiffe einzelner Kontingente und deren Besatzung ge- 
nannt. So schickten z.B. die Böoter 50 Schiffe mit je 120 Mann (II. 2,509f.); 
die Schiffe im Gefolge des Achill umfaßten dagegen nur je 50 Mann (II. 16, 
170). Aus diesen Zahlenangaben soll nun nach dem Willen unseres Autors die 

Gesamtstärke der griechischen Streitmacht errechnet werden. 


3 


ἐξ ὧν λογίζεσθαι πάρεστιν. ὅτι τῶν νεῶν πασῶν οὐσῶν ἐγγὺς γιλί- 
ν διακοσίων καὶ ἐγουσῶν { ἐξ ἑκατὸν ἀνδρῶν ὁ σύμπας ὁ ὃς ὃ ὦ- 
δεκά που μυριάδων γίνεται: Obwohl der Text an einer wichtigen Stelle kor- 
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rupt überliefert ist und die Handschriften im Wortlaut zum Teil recht erheblich 
voneinander abweichen, ist die hier vorgenommene Rechenoperation im großen 
und ganzen klar. Unser Autor entnimmt dem Schiffskatalog die Zahl von insge- 
samt 1200 Schiffen (genaugenommen sind es 1186); diese Summe multipli- 
ziert er mit der Zahl Hundert, die dem ungefähren Mittelwert der Besatzungsstär- 
ken (120 und 50) entspricht; als Gesamtstärke ergibt sich dann die Zahl von an- 
nähernd 120 000 Soldaten. Ganz ähnlich hatte schon Thukydides gerechnet, oh- 
ne allerdings am Ende die Gesamtsumme zu nennen: πεποίηκε γὰρ (sc. Ὅμη- 
ρος) χιλίων καὶ διακοσίων νεῶν τὰς μὲν Βοιωτῶν εἴκοσι καὶ ἑκατὸν 
ἀνδρῶν (Il. 2,510), τὰς δὲ Φιλοκτήτου πεντήκοντα (Il. 2,719), δηλῶν, ὡς 
ἐμοὶ δοκεῖ, τὰς μεγίστας καὶ ἐλαχίστας: ἄλλων γοῦν μεγέθους πέρι ἐν 
νεῶν καταλόγῳ οὐκ ἐμνήσθη ... - πρὸς τὰς μεγίστας δ᾽ οὖν καὶ ἐλα- 
χίστας ναῦς τὸ μέσον σκοποῦντι οὐ πολλοὶ φαίνονται ἐλθόντες, ὡς ἀπὸ 
πάσης τῆς Ἑλλάδος κοινῇ πεμπόμενοι (I 10,4-5). Von Thukydides abhängig 
sind Scholion bT 1]. 2,488 und Eustathios zur Stelle, der am Ende (p. 260,10- 
13) aber eine eigene Rechnung mit einem zugrunde gelegten Durchschnittswert 
von 85 Mann Besatzung pro Schiff präsentiert. Mit derselben Zahl operieren 
auch die Handschriften m und p an unserer Stelle (kai ἐχουσῶν { ἐξ ἀνδρῶν 
ὀγδοήκοντα πέντε διὰ τὸ τὴν μὲν μείζω ἑκατὸν εἴκοσιν ἔχειν, τὴν δὲ 
ἐλάσσω πεντήκοντα, ὁ σύμπας ἀριθμὸς δέκα μυριάδες καὶ ἐπέκεινα γί- 
νεται). Dabei zeigt aber die mit den Plutarchhandschriften übereinstimmende 
Korruptel am Anfang, daß wir es hier nicht mit dem originalen Wortlaut des 
Textes, sondern mit einer nachträglich vorgenommenen Änderung zu tun ha- 
ben, zu der die auf den ersten Blick unverständliche Zahl Hundert den Anstoß 
gegeben haben dürfte (vgl. Deicke 25). Der Text hinter ἐχουσῶν läßt sich nicht 
mehr sicher emendieren. Der Vorschlag Castalios, das unkonstruierbare ἐξ 
durch ἑκάστης zu ersetzen, wurde von den meisten Herausgebern aufgenom- 
men, hat aber den Nachteil, daß er noch eine weitere Änderung nötig macht, 
nämlich die Verwandlung des Genitivs ἀνδρῶν in den Akkusativ ἄνδρας (so 
zuletzt Kindstrand). Außerdem wird man nur ungern auf die Ergänzung eines 
Wortes verzichten, das die Zahl Hundert als ungefähren Mittelwert kenntlich 
macht (schon von Mehler und Pohlenz wurde aus diesem Grunde vorgeschla- 
gen, ἐς bzw. ἐγγύς anstelle von ἐξ zu lesen). So sollte man es bei einer crux 
im Text belassen und die verschiedenen Konjekturen nur im Apparat notieren. 


’ \ 9 \ nr ’ ’ ’ ’ [77 ΠΩ 
πάλιν δὲ ἐπὶ τῶν Τρώων φήσας ... παρέχει λογίζεσθαι. ὅτι ἦσαν πεν- 
’ 


ὕριοι ἄνευ τῶν συμμάχων: Um die Streitmacht der Troer zu berech- 
nen, zieht unser Autor die Verse /l. 8,562f. heran: während der Nacht brannten 
1000 Feuer in der Ebene vor Troia, und an jedem saßen je 50 Troer. In Scho- 
lion bT 1]. 8,563 heißt es dazu: ἀφορμὴν λαβὼν καὶ τὸν τῶν Τρώων ἡμῖν 
ἀριθμὸν ἐδήλωσεν, ὅτι ἀμφὶ τὰς πέντε μυριάδας ἐστὶν αὐτῶν τῶν πο- 
λιτῶν. οἱ γὰρ ἐπίκουροι καθεύδουσι, Τρωσὶ τὴν φυλακὴν ἐπιτρέψαντες 
(vgl. D). Die von unserem Autor errechnete Zahl der Griechen und Troer findet 
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sich ferner in Scholion T Il. 2,128 (Τρώων μὲν γὰρ ἦσαν μυριάδες πέντε, 
Ἑλλήνων δὲ δώδεκα). 

147 τὴν δὲ μουσικήν. οἰκειοτάτην οὖσαν τῇ ἢ. καθότι ἐστὶν ἁρμο- 
νία κεκραμένῃ ἐκ διαφόρων ἀργῶν. καὶ τοῖς μέλεσι καὶ ῥυθμοῖς τό τε 


3 


ἐκλελυμένον αὐτῆς ἐπιτείνουσαν καὶ τὸ σφοδρὸν ἀνιεῖσαν. οἵ τε Πυθα- 
γόρειοι διὰ σπουδῆς εἶχον: Daß Pythagoras und seine Schüler die Musik we- 


gen ihres wohltuenden Einflusses auf die Seele besonders schätzten, wird uns 
von den antiken Autoren vielfach bezeugt. So spricht z.B. Plutarch in ganz 
ähnlichen Worten wie unser Autor von der Begeisterung (σπουδή) des Pytha- 
goras für die Musik, ἣν ἐπηγάγετο τῇ ψυχῇ κηλήσεως ἕνεκα καὶ παρα- 
μυθίας (De virt. mor. 3 p. 441E). Nach Aristoxenos (fr. 26 Wehrli) betrach- 
teten die Pythagoreer die Wirkung der Musik auf die Seele geradezu als eine Art 
κάθαρσις, und Jamblich schreibt: (Πυθαγόρας) τὴν διὰ μουσικῆς παίδευσιν 
πρώτην κατεστήσατο διά τε μελῶν τινῶν καὶ ῥυθμῶν, ἀφ᾽ ὧν τρόπων 
τε καὶ παθῶν ἀνθρωπίνων ἰάσεις ἐγίγνοντο ἁρμονίαι τε τῶν τῆς ψυχῆς 
δυνάμεων, ὥσπερ εἶχον ἐξ ἀρχῆς, συνήγοντο, σωματικῶν τε καὶ ψυχι- 
κῶν νοσημάτων καταστολαὶ καὶ ἀφυγιασμοὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπενοοῦντο 
(Vit. Pyth. 64 p. 35,18-24 Deubner); weitere Belege sind bei Burkert 355 
Anm. 37 gesammelt. 


Der mit καθότι eingeleitete Satz ist zweifellos auf die Seele zu beziehen: 
die Musik ist der Seele aufs engste verwandt, insofern (auch) diese eine aus ver- 
schiedenen Elementen gemischte Harmonie ist. Schon für Philolaos ist eine 
solche Vorstellung von der Seele bezeugt (VS 44 A 23), und in Platons Phai- 
don wird sie von Simmias (86B-C) und Echekrates (88D) vertreten. Auf den en- 
gen Zusammenhang zwischen der Seele und der Musik, der sich aus dieser Be- 
stimmung ergibt, macht Aristides Quintilianus aufmerksam: ἁρμονία τις ἣ 
ψυχὴ καὶ ἁρμονία δι᾽ ἀριθμῶν. καὶ μέντοι καὶ ἣ κατὰ μουσικὴν ἁρμονία 
διὰ τῶν αὐτῶν ἀναλογιῶν συνεστῶσα. κινουμένων δὴ τῶν ὁμοίων καὶ 
τὰ ὁμοιοπαθῇ συγκινεῖται (De mus. 2,17 p. 86,20-23 Winnington-Ingram); 
vgl. noch Ptolemaios Harm. 3,7 p. 99,25-100,7 Düring. 

In dem Ausdruck τό τε ἐκλελυμένον αὐτῆς bezieht sich das Pronomen 
αὐτῆς ebenfalls auf die Seele, wie die genaue Parallele bei Jamblich zeigt: ἦν 
δέ τινα μέλη παρ᾽ αὐτοῖς (sc. τοῖς Πυθαγορικοῖς) πρὸς τὰ ψυχῆς πάθη 
πεποιημένα, πρός τε ἀθυμίας καὶ δηγμούς, ἃ δὴ βοηθητικώτατα ἐπινε- 
νόητο, καὶ πάλιν αὖ ἕτερα πρός τε τὰς ὀργὰς καὶ πρὸς τοὺς θυμούς, δι᾽ 
ὧν ἐπιτείνοντες αὐτὰ καὶ ἀνιέντες ἄχρι τοῦ μετρίου σύμμετρα πρὸς 
ἀνδρείαν ἀπειργάζοντο (Vit. Pyth. 224 p. 120,23-28 Deubner). Die Verben 
ἐπιτείνειν und ἀνιέναι, die sonst das Anspannen und Loslassen der Saiten 
eines Musikinstrumentes bezeichnen (z.B. Plat. Lys. 209B), sind hier ganz of- 
fensichtlich bewußt gewählt, um die enge Verbindung von musikalischer und 
seelischer Harmonie zu verdeutlichen. μέλος und ῥυθμός, die Grundelemente der 
Musik (Aristoxenos bei Quint. I 10,22), werden auch von Plutarch im selben 
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Zusammenhang genannt; wie die Hirten die vernunftlosen Tiere mit der Syrinx 
und anderen Instrumenten beeinflussen, οὕτως, ὅσον ἔνεστι τῇ ψυχῇ φορβαδι- 
κὸν καὶ ἀγελαῖον καὶ ἀξύνετον λόγου καὶ ἀνήκοον, μέλεσι καὶ ῥυθμοῖς 
ἐπιψάλλοντες εὖ τίθενται καὶ καταπραύὔνουσιν (Quaest. conv. VII 8,4 p. 
7138); auch in dem oben (δ. 326) ausgeschriebenen Passus aus Jamblichs Py- 
thagorasvita ($ 64) sind sie erwähnt. 


καὶ πρὸ αὐτῶν Ὅμηρος: Die Wertschätzung der Musik durch Homer wird 
auch sonst oft hervorgehoben. So heißt es bei Pseudo-Plutarch in De musica 
40 p. 1144D-E: χρῆσιν δὲ μουσικῆς προσήκουσαν ἀνδρὶ ὁ καλὸς Ὅμηρος 
ἐδίδαξε. δηλῶν γὰρ ὅτι ἣ μουσικὴ πολλαχοῦ χρησίμη, τὸν ᾿Αχιλλέα πε- 
ποίηκε τὴν ὀργὴν πέττοντα τὴν πρὸς τὸν ᾿Αγαμέμνονα διὰ μουσικῆς, ἧς 
ἔμαθε παρὰ τοῦ σοφωτάτου Χείρονος κτλ. (ähnliche Äußerungen anderer 
Autoren sind gesammelt bei Detienne 40). Strabon (I 2,3 p. 16) betont, die 
μουσικοί verstünden sich als ἐπανορθωτικοὶ τῶν ἠθῶν, und fährt dann fort: 
ταῦτα δ᾽ οὐ μόνον παρὰ τῶν Πυθαγορείων ἀκούειν ἔστι λεγόντων, ἀλ- 
λὰ καὶ ᾿Αριστόξενος (fr. 123 Wehrli) οὕτως ἀποφαίνεται: καὶ Ὅμηρος δὲ 
τοὺς ἄνδρας σωφρονιστὰς εἴρηκε, καθάπερ τὸν τῆς Κλυταιμήστρας φύ- 
λακα, ᾿ᾧ πόλλ᾽ ἐπέτελλεν / ᾿Ατρείδης Τροίηνδε κιὼν εἴρυσθαι ἄκοιτιν᾽ 
(Od. 3,267£.), τόν τε Αἴγισθον οὐ πρότερον αὐτῆς περιγενέσθαι, πρὶν ἢ 
τὸν μὲν ἀοιδὸν ἄγων ἐς νῆσον ἐρήμην / κάλλιπεν᾽ (270£.), ἱτὴν δ᾽ ἐθέ- 
λων ἐθέλουσαν ἀνήγαγεν ὅνδε δόμονδε᾽ (272); ähnliche Gedanken äußern 
Philodem (De mus. I col. XXXVI 20-27 Rispoli = Dikaiarch fr. 93 Wehrli), 
Athenaios (1,24 p. 14B = Dioscur. fr. 37 Weber), Sextus Empiricus (Adv. 
mus. 11-12), Olympiodor (In Plat. Alc. prior. p. 138,7-9 Creuz.) und Eustathi- 
os (p. 1466,55-63 = Dem. Phal. fr. 191 Wehrli); auch unser Autor kommt in 
Kap. 213,3 in anderem Zusammenhang kurz auf dieses Thema zu sprechen 
(vgl. den Kommentar zur Stelle). 


Α 3 


καὶ ἐγκώμιον μὲν αὐτῆς ἐπὶ τῶν Σειρήνων διεξέρχεται. ᾧ καὶ ἐπι- 
λέγει „.: Von den verschiedenen Auslegungen, die die im 12. Gesang der Odys- 


see erzählte Geschichte von den Sirenen erfahren hat, handeln ausführlich Kaiser 
111-136 und Sabine Wedner, Tradition und Wandel im allegorischen Verständ- 
nis des Sirenenmythos (Studien zur Klassischen Philologie 86), Frankfurt 
1994. Vergleichen läßt sich mit unserer Stelle vor allem eine Bemerkung Plut- 
archs in den Quaestiones convivales, wo die verderbenbringende Wirkung des 
Sirenengesangs (bei Homer ein ganz zentrales Motiv) nicht nur bewußt igno- 
riert, sondern sogar ausdrücklich geleugnet wird: ai ye μὲν δὴ "Ounpov Σειρῆ- 
νες οὐ κατὰ λόγον ἡμᾶς τῷ μύθῳ φοβοῦσιν, ἀλλὰ κἀκεῖνος ὀρθῶς ἠνίξα- 
το τὴν τῆς μουσικῆς αὐτῶν δύναμιν οὐκ ἀπάνθρωπον οὐδ᾽ ὀλέθριον οὖ- 
σαν κτλ. (IX 14,5 p. 7450). Mit dem Zitat des Verses Od. 12,188 deutet un- 
ser Autor an, daß die Anziehungskraft der Sirenen auf der mit ihrem Gesang 
verbundenen Erbauung:und Belehrung beruht, ein Gedanke, der auch sonst öfter 
begegnet (vgl. Kaiser 119). 
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ἄνει. 6 αἱ 
2 : Die Bedeutung 
der Musik beim Gelage sollen die Verse Od. 17,270. (Phemios bei den Frei- 
ern) und 8,266 (Demodokos bei den Phäaken) illustrieren. Eine Parallele bietet 
Plutarch in den Quaestiones convivales: ἀλλ᾽ ἥ γε κιθάρα πάλαι που Kal 
καθ᾽ Ὅμηρον (καὶ Ev ἡμῶν) ἔτι τοῖς χρόνοις γνωρίμη τῆς δαιτός ἐστιν 
(VO 8,4 p. 712F = Dioscur. fr. 40 Weber); bei Athenaios (1,24 p. 14A = 
Dioscur. fr. 37 Weber) heißt es von den homerischen Helden: ἐχρῶντο δ᾽ Ev 
τοῖς συμποσίοις καὶ κιθαρῳδοῖς καὶ ὀρχησταῖς, ὡς οἱ μνηστῆρες (vgl. 14, 
24 p. 627E-F), und bei Pseudo-Plutarch (De mus. 43 p. 1146E) liest man: εἰ 
γάρ που [καὶ] χρησίμη (sc. ἣ μουσική), καὶ παρὰ πότον, ὡς ὁ καλὸς "Oun- 
ρος ἀπέφηνε’ ἱμολπή᾽ γάρ πού φησιν ᾿ὀρχηστύς τε, τὰ γάρ τ᾽ ἀναθήματα 
δαιτός᾽ (Od. 1,152); vgl. noch Arist. Pol. 8,3 (p. 1338421-30) und Philod., De 
mus. IV col. XVI 17-21 Neubecker (Diog. Bab. fr. 79, SVF III p. 230,38sq.). 


καὶ ἐν γάμοις ..: Der zitierte Vers (Il. 18,495) gehört in die Beschreibung 
einer Hochzeitsszene, die Hephaistos auf dem Schild des Achill dargestellt hat: 
auf dem nächtlichen Geleitzug, der die Brautleute vom Elternhaus des Mädchens 
zum Haus des jungen Mannes führt, ertönen Hochzeitslieder, die vom Klang der 
Flöten und Leiern begleitet werden (zur Sache vgl. G. Lambin, La chanson 
grecque dans I’ antiquite, Paris 1992, 84f.). Von der Wirkung und dem Nutzen 
der Hochzeitslieder hatte Diogenes von Babylon gesprochen, wie die Polemik 
bei Philodem zeigt (De mus. IV col. V 25-37 Neubecker = Diog. Bab. fr. 65, 
ΝΕ II p. 225,12-17). 


καὶ ἐν ἔργοις, ὅπου τρυγωμένης ὀπώ οἱ Vollendet wird der Satz durch 
ein Zitat der Verse /l. 18,569-571, die ebenfalls noch zur Schildbeschreibung 
gehören: während der Weinlese spielt ein Knabe auf der Phorminx und singt 
dazu ein Linoslied (vgl. Lambin, a.O. 143-148). Daß die Musik den Menschen 
bei körperlicher Arbeit beflügeln kann, war allgemein bekannt (vgl. Quint. I 
10,16), und so merkt Scholion Ὁ auch zu unserer Stelle an: τάχα οὖν ᾷδειν 
τοῖς τορυγῶσι λέγει τὸν νέον πρὸς τέρψιν καὶ ἐπικουφισμὸν τῶν πόνων 
(ähnlich Schol. T). Mit einer entsprechenden These des Diogenes von Babylon 
setzt sich Philodem in De musica auseinander (TV col. VII 4-13 Neubecker = 
Diog. Bab. fr. 68, SVF II p. 226,33-37), und noch bei Johannes Chrysosto- 
mos kann man lesen: καὶ γηπόνοι ληνοβατοῦντες καὶ τρυγῶντες καὶ ἀμ- 
πέλους θεραπεύοντες καὶ ἄλλο ὁτιοῦν ἐργαζόμενοι πολλάκις ᾷδουσιν 
(Expos. in psalm. 41 PG 55 p. 156 Migne); weiteres Material zur Verbreitung 
der Arbeitslieder in der Antike ist gesammelt bei J. Hinrichs, De operariorum 
cantilenis Graecis, Diss. Gießen 1908; vgl. ferner Annemarie Jeanette Neu- 
becker, Die Bewertung der Musik bei Stoikern und Epikureern. Eine Analyse 
von Philodems Schrift De musica, Berlin 1956, 38 mit Anm. 4, und zum The- 
ma Arbeitslieder allgemein K. Bücher, Arbeit und Rhythmus, Leipzig °1924. 
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καὶ ἐν πολέμῳ ..: Der Klang der Syringen und Flöten, von dem in dem 
hier zitierten Vers (Il. 10,13) die Rede ist, ertönt in der Nacht im Lager der 
Troer, als diese ihre jüngsten Erfolge feiern: παρὰ δὲ τοῖς Tpwoiv, ἐπειδή τι 
πλεονεκτεῖν ἔδοξαν, εὐθὺς εἶναι δι᾽ ὅλης τῆς νυκτὸς αὐλῶν συρίγγων 
τ᾽ ἐνοπὴν ὅμαδόν τ᾽ ἀνθρώπων᾽ (Dio Prus. 2,53). Von einer wirklichen 
Kriegsmusik, die die Durchschlagskraft eines Heeres beim Angriff erhöhen soll, 
ist hier also keine Rede, obwohl eine Verwendung der Musik zu solchen Zwek- 
ken schon von den ältesten Zeiten an üblich gewesen ist, wie u.a. Pseudo- 
Plutarch (De mus. 26 p. 1140B-D) und Athenaios (14,24 p. 627D-E) bezeugen. 


€ 


οὐδὲν δὲ ἧσσον καὶ εἰς πένθη παραλαμβάνει τὴν μουσικήν νων 
ἐξάρχους᾽ ἀοιδοὺς ποιῶν: "Anstimmer von Trauerliedern" erscheinen im 24. 
Gesang der /lias in Hektors Haus, nachdem dessen Leichnam dort aufgebahrt 
worden ist: παρὰ δ᾽ eicav ἀοιδοὺς, θρήνων ἐξάρχους (720f.). Wie der 
Wortlaut des homerischen Textes zeigt, hat Mehler das Zitat an unserer Stelle 
zu Recht bereits hinter ἐξάρχους enden lassen. Die Ergänzung eines Artikels 
vor ἀοιδούς, wie Mehler und Kindstrand sie vornehmen, ist bei dieser Form der 
Textgestaltung nicht einmal notwendig: "Homer zieht die Musik auch bei 
Trauerfällen heran, indem er Sänger als “Anstimmer von Trauerliedern’ auftreten 
läßt". Zum Inhalt ist Scholion bT /l. 22,391 zu vergleichen: Achill fordere 
seine Gefährten auf, den Paian zu singen, ὅτι οὐ μόνον συμποτικὴ Kai μετ᾽ 
ὀρχήσεως ἣ πάλαι μουσική, ἀλλὰ καὶ εἰς θρήνους ἐπιτηδεία (in T folgt 
ein Hinweis auf die pythagoreische x&dapoıc-Lehre). Nach Porphyrios setzte 
Pythagoras ganz bestimmte Lieder ein, um die Trauer zu mildern: ἦν δέ (sc. 
μέλη), ἃ καὶ λύπης λήθην εἰργάζετο (Vit. Pyth. 33). Bestritten wurde der 
Wert der Musik in solchen Fällen wohl nur von den Epikureern (vgl. Philo- 
dem, De mus. IV col. VI 13-26 Neubecker). 


€ 


ὡς τῇ λειότητι τῶν μελῶν τὴν τραχύτητα τῆς ψυχῆς καταστέλλον- 
τας: Das Verbum καταστέλλειν, das einst angezweifelt wurde (vgl. Kind- 


strand im Apparat zur Stelle) und für das auch Person 88 keine Parallele anzu- 
geben vermag, findet sich im gleichen Zusammenhang bei Athenaios wieder 
(14,18 p. 6244): καὶ ὁ Ὁμηρικὸς δὲ ᾿Αχιλλεὺς τῇ κιθάρᾳ Katenpwdvero, 
ἣν αὐτῷ ἐκ τῶν Ἠετίωνος λαφύρων μόνην Ὅμηρος χαρίζεται, κατα- 
στέλλειν τὸ πυρῶδες αὐτοῦ δυναμένην (vgl. Sext. Emp. Adv. mus. 7); das 
Substantiv καταστολή gebraucht Jamblich (Vit. Pyth. 64 p. 35,23 Deubner). 

148 οὐκ ἄδηλον δὲ ὅτι διττή ἐστιν ἣ μελῳδία. ἡἣ μὲν ἐν τῇ φωνῇ. ἡ δὲ 
ἐν ὀργάνοις: Die von der menschlichen Stimme erzeugte Musik wird der In- 
strumentalmusik auch in den Elementa harmonica des Aristoxenos in ähnlicher 
Weise gegenübergestellt: ἔστι δὴ τὸ μὲν ὅλον ἡμῖν (n) θεωρία περὶ μέλους 
παντὸς μουσικοῦ τοῦ γιγνομένου ἐν φωνῇ τε καὶ ὀργάνοις (33 p. 42,856. 
Da Rios); vgl. Porph. In Ptol. Harm. p. 9,30-32 Düring (= Aristox. test. 41 
Da Rios); Nicom. Harm. 2, Bacch. Isag. 69; Gaudent. Isag. 20 (Mus. Script. 
Graec. p. 240,20-24; p. 307,7sq.; p. 348,19-349,1 Jan). 
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τοῖς TE ἐμπνευστοῖς τοῖς te ἐντατοῖς: Zur Aufteilung der Musikinstru- 
mente in Blas- und Saiteninstrumente ist Nikomachos (Harm. 4) zu verglei- 


chen: ἐναντιοπαθεῖν δὲ ἀναγκαίως τὰ ἐμπνευστὰ ὄργανα οἷον αὐλοὺς 
σάλπιγγας σύριγγας ὑδραύλους καὶ τὰ ὅμοια τοῖς ἐντατοῖς κιθάρᾳ λύ- 
pa σπάδικι τοῖς παραπλησίοις (Mus. Script. Graec. p. 243,10-13 Jan). Die 
Einordnung der Wasserorgel (ὕδραυλος oder ὕδραυλις) war allerdings umstrit- 
ten, wie uns der Musikgelehrte Aristokles bei Athenaios bezeugt: ζητεῖται δὲ 
πότερα τῶν ἐμπνευστῶν ἐστιν ὀργάνων N ὕδραυλις ἢ τῶν ἐντατῶν 
(4,75 p. 174C). Aristoxenos soll den Saiteninstrumenten vor den Blasinstru- 
menten den Vorzug gegeben haben, weil sie höhere Ansprüche an den Musiker 
stellten: ὃ μέντοι ᾿Αριστόξενος προκρίνει τὰ ἐντατὰ καὶ καθαπτὰ τῶν 
ὀργάνων τῶν ἐμπνευστῶν, ῥάδια εἶναι φάσκων τὰ ἐμπνευστά: πολ- 
λοὺς γὰρ μὴ διδαχθέντας αὐλεῖν τε καὶ συρίζειν, ὥσπερ τοὺς ποιμένας 
(Athen. 4,75 p. 174E = Aristoxenos fr. 95 Wehrli). 

τῶν δὲ Ev αὐτῇ φθόγγων ὁ μέν ἐστι βαρύς. ὁ δὲ ὀξύς: Die Tatsache, daß 
man Töne nach Höhe und Tiefe unterscheiden kann, wird von allen antiken Mu- 
siktheoretikern als selbstverständlich vorausgesetzt. Die Frage, ob es sich dabei 
um einen qualitativen oder um einen quantitativen Unterschied handelt, wurde 
allerdings kontrovers diskutiert: gquoniam vero sonum esse omnes consentiunt 
aeris percussionem, gravitatis atque acuminis differentiam diversa ratione pone- 
bant Aristoxenum secuti et Pythagorici. Aristoxenus quippe sonorum differen- 
tias secundum gravitatem et acumen arbitrabatur in qualitate consistere, Pytha- 
gorici vero in quantitate ponebant (Boeth., De inst. mus. 5,4 p. 355,19-24 
Friedl. = Aristoxenos test. 47 Da Rios); demselben Problem sind auch die Aus- 
führungen bei Ptolemaios (Harm. 1,3) und bei Porphyrios (In Ptol. Harm. Ὁ. 
58,5-33 Düring) gewidmet. 


\ [4 \ \ \ [72 „ ea [n} \ 

καὶ τούτων δὲ τὰς διαφορὰς “Ὅμηρος ἔγνω. ὃς γυναῖκας μὲν καὶ 
παῖδας καὶ γέροντας ὀξυφώνους ποιεῖ διὰ τὸ λεπτὸν τοῦ πνεύματος. 
τοὺς δὲ ἄνδρας βαρυφώνους Ev τε ἄλλοις καὶ ἐν τούτοις ... καὶ πάλιν ..: 


Die Frage, warum Frauen, Kinder und Greise eine höhere Stimme haben als 
Männer, wurde schon von Aristoteles in ähnlicher Weise beantwortet: τὰ μὲν 
οὖν πλεῖστα νεώτερα ὄντα καὶ τὰ θήλεα δι᾽ ἀδυναμίαν ὀλίγον κι- 
νοῦντα ἀέρα ὀξύφωνά ἐστιν" ταχὺ γὰρ ὁ ὀλίγος φέρεται, τὸ δὲ ταχὺ ὀξὺ 
ἐν φωνῇ (De gen. an. 5,7 p. 787a28-31). Auch in den pseudoaristotelischen 
Problemata wird dasselbe Thema mehrfach erörtert (Buch 11 Kap. 14; 16; 34; 
62). Die Belege, die unser Autor aus den homerischen Epen anführt (Il. 18,70f.; 
9,16), zeigen nur, daß Homer den Männern eine tiefe und den Frauen eine hohe 
Stimme zugewiesen hat, lassen eine entsprechende physikalische Erklärung 
aber vermissen. Zu 1]. 18,70f. heißt es bei Eustathios: ὅρα δὲ ὅτι ἐπὶ μὲν 
᾿Αχιλλέως τὸ βαρυστενάχειν οἰκείως ἔφη ὡς ἐπὶ ἀνδρός, ἐπὶ δὲ Θέτιδος 
τὸ ὀξὺ κωκύειν γυναικικώτερον (p. 1131,48-50). Eine ähnliche Bemerkung 
findet sich im Kommentar zu Il. 2,222: ὑπογράφει οὖν καὶ τὴν τοῦ Θερσίτου 
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φωνὴν ὡς μὴ βαρεῖαν οὖσαν καὶ npwiknv, ἀλλὰ ὀξεῖαν, ὁποία ἣ τῶν 
3. 


παίδων ἢ τῶν γυναικῶν (p. 208,2454.). 

οἱ δὲ γέροντες ἱτέττιξιν ἐοικότες᾽ ζῴοις ὀξυφώνοις ἰσάζονται: Die alten 
Männer werden durch den Vergleich mit Grillen (Il. 3,151) als Träger einer ho- 
hen Stimme gekennzeichnet; gerade dieses Insekt pflegt ja nicht ohne Grund das 
Beiwort λιγυρός ("schrill") zu erhalten (dazu Davies/Kathirithamby, a.O. - 5. 
200 - 8 mit Anm. 24 u. 117£.); bei Pseudo-Aristoteles in De audibilibus heißt 
es dazu: λιγυραὶ δ᾽ εἰσὶ τῶν φωνῶν αἱ λεπταὶ καὶ πυκναί, καθάπερ 
καὶ ἐπὶ τῶν τεττίγων καὶ τῶν ἀκρίδων καὶ αἱ τῶν ἀηδόνων, καὶ 
ὅλως ὅσαις λεπταῖς οὔσαις μηθεὶς ἀλλότριος ἦχος παρακολουθεῖ (p. 
804a21-25). 


x 9 a 9 ᾽ὔ \ € , [77] ’ὕ 3’ \ ,’ 
καὶ ἐν τοῖς ὀργάνοις δὲ αἱ Xopdal, ὅσαι λεπταί εἰσι καὶ συντόνως 


κινούμενοι, ῥᾳδίως τέμνουσι τὸν ἀέρα. ὅθεν τὸν ὀξὺν φθόγγον ἀποτε- 
λοῦσιν. αἱ δὲ παχεῖαι. βραδεῖαν ἔχουσαι τὴν κίνησιν. ἠχοῦσιν βαρύ: In 
den Handschriften ist am Ende ἠχοῦσιν βαρύν überliefert, was Kindstrand in 
Mx<ov anoteA>odcıv βαρύν ändern will. Näher liegt es jedoch, mit Mehler 
ἠχοῦσιν βαρύ zu lesen (so auch τ); das Verbum ἠχεῖν bezeichnet auch in den 
pseudoaristotelischen Problemata (19,36 p. 920b8) das Klingen der Saite, und 
die neutrale Form βαρύ dient oft als Adverb; erinnert sei nur an die Wendung 
βαρὺ φθέγγεσθαι ([Arist.] Physiogn. 2 p. 807a17; Plut. Quaest. conv. VI 
6,3 p. 709B). 


Was unser Autor bei der Erklärung der verschiedenen Stimmlagen nur ange- 
deutet hatte, wird nun bei der Behandlung der Saiteninstrumente genauer erör- 
tert: die hohen Töne sind auf schnelle Luftbewegungen zurückzuführen, die tie- 
fen Töne dagegen auf langsame (vgl. Plat. Tim. 67B; 80A; Arist., De an. 2,8 
p. 420226-b4; Porph. In Ptol. Harm. p. 45,22-49,30 Düring). Da nun die dün- 
nen Saiten die Luft schnell bewegen, die dicken dagegen langsam, sind erstere 
für die hohen, letztere für die tiefen Töne verantwortlich: δῆλον δ᾽ ἐστὶ καὶ 
ἐπὶ τῶν χορδῶν. ἀπὸ γὰρ τῶν λεπτῶν Kal τὰ φωνία γίνεται λεπτὰ 
καὶ στενὰ καὶ τριχώδη, διὰ τὸ καὶ τοῦ ἀέρος τὴν πληγὴν γίνεσθαι κα- 
τὰ στενόν. οἵας γὰρ ἂν τὰς ἀρχὰς ἔχωσι τῆς κινήσεως αἱ τοῦ ἀέρος 
πληγαί, τοιαύτας καὶ τὰς φωνὰς συμβαίνει γίνεσθαι προσπιπτούσας 
πρὸς τὴν ἀκοήν, οἷον ἀραιὰς ἢ πυκνὰς ἢ μαλακὰς ἢ σκληρὰς ἢ λεπτὰς ἢ 
παχείας. ἀεὶ γὰρ ὁ ἕτερος ἀὴρ τὸν ἕτερον κινῶν ὡσαύτως ποιεῖ τὴν 
φωνὴν ἅπασαν ὁμοίαν, καθάπερ ἔχει καὶ ἐπὶ τῆς ὀξύτητος καὶ τῆς 
βαρύτητος. καὶ γὰρ τὰ τάχη τὰ τῆς πληγῆς τὰ ἕτερα τοῖς ἑτέροις 
συνακολουθοῦντα διαφυλάττει τὰς φωνὰς ταῖς ἀρχαῖς ὁμοίως ([Arist.], 
De aud. p. 803023-34). 


καθ᾽ ὃν λόγον καὶ “Ὅμηρος τὴν μάστιγα λιγυρὴν προσῃγόρευσεν. ἐπεὶ 


λεπτὴ οὖσα ὀξὺν ἦχον ἀποδίδωσι: Der Vers Il. 11,532, in dem Homer von 


der "hellklingenden" Peitsche spricht, wird sonst nicht mit den physikalischen 
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Erklärungen für das Zustandekommen von Tönen auf Saiteninstrumenten in 
Verbindung gebracht. In Scholion D heißt es nur zu dem Adjektiv λιγυρῇ: τῇ 
ὀξὺν ἦχον ἀποτελούσῃ ἢ λιγεῖς καὶ ὀξεῖς τοὺς ἵππους ποιούσῃ κατὰ τὸν 
δρόμον. 

ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῆς παρ᾽ Ὃμήρῳ μουσικῆς: In derselben Weise wird 
in Kap. 211,2 der Abschnitt über die Arztkunst abgeschlossen: ταῦτα μὲν οὖν 
περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ ἰατρικῶν (vgl. die Einleitung, 5. 57). 

149 ἐπεὶ δὲ ἐν τούτο ὶ Πυθαγόρου ἐμνημονεύσαμεν. ᾧ μάλιστα 
ἤρεσκεν N ἐχεμυθία καὶ τὸ σιγᾶν ἃ μὴ χρὴ λέγειν: Nach der Behandlung 
der Musik leitet unser Autor nun zur ἐχεμυθία über, wobei erneut (wie schon 
in Kap. 145,1) allein Pythagoras als Bindeglied fungiert. Eine Anspielung auf 
die Schweigsamkeit der Pythagoreer findet sich bereits bei Isokrates (11,29 = 
VS 14 A 4) und Aristoxenos (fr. 43 Wehrli). Späteren (nicht unbedingt glaub- 
würdigen) Angaben zufolge wurde den Schülern des Pythagoras sogar eine fünf- 
jährige Schweigezeit auferlegt, ehe sie Aufnahme in die Gemeinschaft fanden 
(Sen. Ep. 52,10; Diog. Laert. 8,10 u.ö.), und bei Plutarch fällt in diesem Zu- 
sammenhang auch das Stichwort ἐχεμυθία: Πυθαγόρας ἔταξε τοῖς νέοις 
πενταετῇ σιωπήν, ἐχεμυθίαν προσαγορεύσας (De curios. 9 p. 519C); wei- 
tere Belege sind gesammelt bei Deubner im Apparat zu Iambl. ΜΠ. Pyth. 16 
(p. 38,20-39,1) und bei Burkert 163 Anm. 108; vgl. ferner (sowohl zum Be- 
griff ἐχεμυθία als auch zur Sache überhaupt) Teodorsson im Kommentar zu 
Plut. Quaest. conv. VIII 8,1 p. 7280. 


εασώμεθα ei καὶ “Ὅμηρος ταύτην ἔσχε τὴν γνώμην: Die Zurückfüh- 
rung der pythagoreischen ἐχεμυθία auf Homer ist auch Gegenstand des unter 
dem Namen Plutarchs stehenden Exzerpts bei Stobaios (III 33,16 H. = Plut. fr. 
207 Sandbach); vgl. dazu die Einleitung, 5. 3 u. 54; weitgehende Entsprechun- 
gen finden sich ferner in einigen Fragmenten des Londoner Papyrus (inv. 734). 
Einige von unserem Kapitel ausgehende Bemerkungen zum Thema "Homer als 
Lehrer des Schweigens" bietet Siegert 70f. 


[4 \ a ’ „ \ en ᾽ 3 ’ὔ 
επὶ TE γὰρ τῶν παροϊνοῦντοῶων EON .. καὶ τῷ Θερσίτῃ ἐπιπλήττει ΑΝ 


καὶ τοῦ Ἰδομενέως καθαπτόμενος ὁ Αἴας λέγει ..: Von den hier ange- 
führten Versen (Od. 14,466: Il. 2,246f.; 23,478.) findet sich nur der mittlere 


bei Stobaios wieder (II 33, 16 H.). Die anderen werden sonst nicht als Vor- 
wegnahme der pythagoreischen ἐχεμυθία gedeutet. Zitaten bei Plutarch (De 
garrul. 3 p. 503E), Aelius Aristides (2,357 Behr; 28,115 K.) und Olympiodor 
(In Plat. Alc. prior. p. 147,16 Creuz.) läßt sich lediglich entnehmen, daß man 
die Bemerkung des Odysseus über die Neigung Betrunkener zu unbedachten 
Äußerungen (Od. 14,466) auch sonst gerne im Munde führte. 


καὶ τῶν στρατευμάτων εἰς μάχην συνιόντων ..: βαρβαρικὸν γὰρ ἣ 
κραυγή. Ἑλληνικὸν δὲ ἣ σιωπή: Die Beobachtung, daß Homer die Griechen 


schweigend, die Troer dagegen lärmend in den Kampf ziehen läßt (zitiert werden 
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die Verse Il. 3,2 u. 8), findet sich in den Scholien mehrfach wieder (Schol. AT 
Il. 3,2; bT Il. 4,431.433;, T Il. 7,306f.; AbT Il. 8,542; A Il. 13,41) und geht 
offensichtlich auf Aristarch zurück (vgl. Weber - Anm. 205 - 163f. und 
Schlemm - Anm. 184 - 66f.). Bei Plutarch (De aud. poet. 10 p. 29D = 
Dioscur. fr. 43 Weber) heißt es dazu: ἔτι δὲ καὶ τὰς ἐν τοῖς γένεσι 
διαφορὰς σκεπτέον, ὧν τοιοῦτός ἐστιν ὁ τρόπος. οἱ μὲν Τρῶες ἐπίασι μετὰ 
κραυγῆς καὶ θράσους, οἱ δ᾽ ᾿Αχαιοὶ 'σιγῇ δειδιότες σημάντορας᾽ (Il. 4, 
431). τὸ γὰρ ἐν χερσὶ τῶν πολεμίων ὄντων φοβεῖσθαι τοὺς ἄρχοντας 
ἀνδρείας ἅμα καὶ πειθαρχίας σημεῖον (vgl. A.G. Nikolaidis, Ἑλληνικός - 
βαρβαρικός. Plutarch on Greek and Barbarian Characteristics, WS 99, 1986, 
231-233); ähnlich äußern sich Philodem (De bono rege col. XXV 27-32 Do- 
randi), Dion von Prusa (2,52), Aspasios (In Arist. EN, CAG XIX 1 p. 83,12- 
16 Heylbut) und Olympiodor (In Plat. Alc. prior. p. 166,11-13 Creuz.), ja das 
Motiv (mitsamt seiner Verarbeitung in der antiken Homerauslegung) hat sogar 
noch in der lateinischen Epik der Humanistenzeit nachgewirkt (dazu Elisabeth 
Klecker, Kaiser Maximilians Homer, WS 107/108, 1994/95, 615). Mit der 
ἐχεμυθία der Pythagoreer wird das Ganze aber weder an diesen Stellen noch 
sonst in Verbindung gebracht, und auch unser Autor scheint dieses Thema hier 
schon ein wenig aus den Augen verloren zu haben. 


διὸ Kal τοὺς φρονιμωτάτους ἐγκρατεστάτους γλώσσης πεποίηκε καὶ 


νον ... : 
Es folgen zwei Versgruppen (Od. 16,300.302£., 19,42), in denen Odysseus sei- 
nen Sohn Telemach zur Schweigsamkeit anhält. Das erste Zitat findet sich im 
Londoner Papyrus (col. F fr. 8) im gleichen Zusammenhang wieder, das zweite 
begegnet uns sowohl dort (col. F fr. 5; col. G fr. 17) als auch bei Stobaios (MI 
33,16 H.) in etwas erweiterter Form (unter Einschluß der Verse Od. 19,40 u. 
43). Bei Stobaios folgt noch als Schlußwort: τοῦτο ἐκσίγησιν (Gomperz; ἐξ- 

ήγησιν codd.) οἱ Πυθαγορικοὶ καλοῦντες οὐδὲν ἀπεκρίνοντο τοῖς περὶ θε- 

ὧν ὅτι τύχοιεν ἰταμῶς καὶ εὐχερῶς ἐρωτῶσι (p. 681,23-682,2 H.). 

τοιαῦτα μὲν δὴ τῶν ἐνδόξων φιλοσόφων τὰ ἐξ Ὁμήρου τὴν ἀ 
ἔχοντα δόγματα: Das Partizip ἔχοντα geht auf eine Konjektur Wyttenbachs 
zurück; überliefert ist die finite Verbform ἔχει, die Bernardakis durch Änderung 
von τά in & zu halten versuchte. Die Wortstellung spricht jedoch für die von 
Wyttenbach vorgeschlagene Partizipialkonstruktion (vgl. Person 89). Ein ähn- 
licher Schlußsatz findet sich in Kap. 26,2 (τοιοίδε μὲν οἱ τῶν λέξεων τρόποι 
ὑπὸ Ὁμήρου πρώτου πεποιημένοι). 

Die "berühmten Philosophen", deren Lehren im vorigen (Kap. 93-149) auf 
Homer zurückgeführt worden waren, sind neben den alten Naturphilosophen vor 
allem Pythagoras, Platon, Aristoteles und die Stoiker. Unter ihnen waren die 
ersten drei auch vorher schon des öfteren besonders gewürdigt worden (vgl. Kap. 
98,1; 114,1; 120,2; 122,2), während die Thesen der Stoiker von Kap. 112 an 
zumindest teilweise mit deutlich spürbarer Distanz referiert wurden (vgl. die 
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Einleitung, 5. 50f.). Den im folgenden Kapitel behandelten Philosophen zieht 
unser Autor jedoch auch die Stoiker noch bei weitem vor (vgl. zu dem Schluß- 
satz unseres Kapitels auch Babut 166). 


Kap. 150: Demokrit, Epikur und Aristipp 


εἰ δὲ δεῖ καὶ τῶν ἰδίας τινὰς αἱρέσεις ἑλομένων μνημονεῦσαι. εὕροι- 
μεν ἂν κἀκείνους παρ᾽ Ὁμήρου τὰς ἀφορμὰς λαβόντας: Nachgetragen wer- 
den nun noch die Lehrmeinungen dreier Männer (Demokrit, Epikur, Aristipp), 
die eigene Wege gegangen sind und, anders als die bisher behandelten Philoso- 
phen, nicht die Zustimmung unseres Autors finden. Zum Stichwort ἀφορμή 
vgl. den Kommentar zu Kap. 6,3 (τολλὰς ἀφορμὰς καὶ οἱονεὶ σπέρματα). 


Δημόκριτον μὲν τὰ εἴδωλα ποιήσαντα ἐξ ἐκείνων ..: Der zitierte Vers 


(Il. 5,449) gehört in eine Szene, in der Apollon seinen Schützling Aeneas aus 
dem Kampfgeschehen entfernt und die Griechen statt dessen gegen ein Abbild 
kämpfen läßt, αὐτῷ τ᾽ Αἰνείᾳ ἴκελον καὶ τεύχεσι τοῖον (Il. 5,450). Dieses 
Abbild des Aeneas soll nun Demokrit zu seiner eiöwAa-Lehre inspiriert haben, 
derzufolge die visuelle Wahrnehmung dadurch zustande kommt, daß sich von 
den Gegenständen sogenannte εἴδωλα ablösen, die dann ins menschliche Auge 
eindringen. Bei Theophrast heißt es dazu: ὁρᾶν μὲν οὖν ποιεῖ (sc. Δημόκριτος) 
τῇ ἐμφάσει: ταύτην δὲ ἰδίως λέγει' τὴν γὰρ ἔμφασιν οὐκ εὐθὺς Ev τῇ 
κόρῃ γίνεσθαι, ἀλλὰ τὸν ἀέρα τὸν μεταξὺ τῆς ὄψεως καὶ τοῦ ὁρωμένου 
τυποῦσθαι συστελλόμενον ὑπὸ τοῦ ὁρωμένου καὶ τοῦ ὁρῶντος: ἅπαντος 
γὰρ ἀεὶ γίνεσθαί τινα ἀπορροήν. ἔπειτα τοῦτον στερεὸν ὄντα καὶ ἀλ- 
λόχρων ἐμφαίνεσθαι τοῖς ὄμμασιν ὑγροῖς (De sens. 50 = VS 68 A 135 p. 
114,28-32). Im folgenden ($ 51) gebraucht Theophrast dann auch den terminus 
εἴδωλον, der schon bei Aristoteles im selben Zusammenhang auftaucht (De 
sensu 2 p. 438a 1254. = VS 68 A 121); vgl. ferner VS 68 A 1 (p. 84,17sq.) u. 
118. Auch die Götter und Dämonen pflegte Demokrit als εἴδωλα zu bezeich- 
nen (VS 68 A 74; 78; 79; B 166); aber dieser Aspekt seiner Lehre ist von 
unserer Stelle wohl fernzuhalten, da er mit dem Inhalt des zitierten Homerverses 
nicht in Beziehung gesetzt werden kann. 
ἄλλους δὲ πλανηθέντας. οἷς ἐκεῖνος οὐχ ἑπόμενος ἀλλὰ πρὸς τὸν N α- 
απίπτοντα καιρὸν ἁρμοζόμενός (τισι περιέθηκεν: Die letzte der drei von 
εὕροιμεν ἄν abhängigen Partizipialkonstruktionen hat den Editoren zu mannig- 
fachen Änderungen Anlaß gegeben. Der älteste und zugleich am tiefsten ein- 
schneidende Vorschlag stammt von Wyttenbach (πλανηθέντας ἑπομένους λό- 
γοις, οὺς ἐκεῖνος οὐχὶ δοκιμάζων, ἀλλὰ πρὸς τὸν παραπίπτοντα καιρὸν 
ἁρμοζόμενος, τισὶν περιέθηκεν); mit etwas geringerem Aufwand glaubte Düb- 
ner auskommen zu können (πλανηθέντας, (ἐν) οἷς ἐκεῖνος οὐχ ἑλόμενος, 
ἀλλὰ πρὸς τὸν παραπίπτοντα καιρὸν ἁρμοζόμενος, (τισὶ) περιέθηκεν), 
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dem sich Mehler anschloß; zuletzt begnügte sich Kindstrand damit, einem Vor- 
schlag von Bernardakis folgend περιέθηκεν durch παρέθηκεν zu ersetzen. In 
der Tat gibt es keinen Grund, das Relativpronomen οἷς anzutasten. Es ist in 
τούτοις, & aufzulösen, wobei der Dativ instrumental gefaßt werden muß: "wir 
dürften feststellen, daß andere irregeführt worden sind durch das, was jener ge- 
sagt hat" (zu πλανᾶσθαι mit instrumentalem Dativ vgl. LSJ s.v. II 7). 
Schwierigkeiten bereitet allein das Verbum περιέθηκεν, das gewöhnlich nicht 
nur mit einem Akkusativ der Sache, sondern auch mit einem Dativ der Person 
verbunden wird. Hier ist man entweder zu der von Kindstrand vorgenommenen 
Änderung in παρέθηκεν oder zu der von Wyttenbach und Dübner vorgeschla- 
genen Ergänzung eines τισί gezwungen. Der zweite Eingriff hat den Vorteil, 
daß er den Übergang zu dem folgenden Satz, in dem Odysseus das Subjekt ist, 
erleichtert und außerdem den Dichter von dem folgenden Zitat noch stärker ent- 
lastet: Homer hat nicht selber gesprochen, sondern die betreffenden Worte ande- 
ren in den Mund gelegt, wobei er ihnen nicht gefolgt ist, sondern sich nur einer 
gegebenen Situation anpaßte (zu der Wendung λόγους περιτιθέναι τινί vgl. 
Kap. 122,3 u. 169,2 unserer Schrift, ferner z.B. Plut. De aud. poet. 4 p. 19C). 


3 \ , \ 


ἐπεὶ γὰρ ὁ Ὀδυσσεὺς παρ᾽ ᾿Αλκινόῳ κατεχόμενος. ἡδυπαθείᾳ καὶ 


τρυφῇ κεχρημένῳ. πρὸς χάριν αὐτῷ διαλεγόμενος ἔφη .... τούτοις παρ- 
Ά \ ’ \ € \ ’ 9 ’ὕ 4 ’ . 
αχθεὶς καὶ Ἐπίκουρος τὴν ndovnv τέλος εὐδαιμονίας ἐνόμισε: Die Verse 


Od. 9,5-11, in denen Odysseus ein fröhliches Mahl mit Brot, Wein und Musik 
als höchstes Glück preist, sind in der Antike immer wieder lebhaft diskutiert 
worden (vgl. Kaiser 213-224; eine kurze Zusammenfassung bietet Nesselrath 
301-303). Wer sie als erster mit der Lustlehre Epikurs in Verbindung gebracht 
hat, läßt sich nicht mehr sicher feststellen. Epikur selbst kommt aufgrund der 
ablehnenden Haltung, die er Homer gegenüber einnahm, dafür wohl kaum in 
Frage (vgl. K.D. Zacher, Plutarchs Kritik an der Lustlehre Epikurs, Beitr. z. 
Klass. Philol. 124, Diss. Berlin, Königstein/Ts. 1982, 55f.); aber in seinem 
Schülerkreis könnte durchaus der Wunsch aufgekommen sein, die Autorität des 
Meisters durch Berufung auf Homer noch weiter zu stärken (vgl. Nesselrath 
302). Der Gebrauch des Substantivs τέλος in Vers 5 erleichterte ein solches 
Unterfangen noch, da er als Vorwegnahme der epikureischen Verwendung dieses 
Wortes ausgegeben werden konnte (vgl. Areios Didymos bei Stobaios II 7,3°). 
So sieht sich schon Seneca zu der Feststellung veranlaßt, manche machten Ho- 
mer zum Epikureer, laudantem statum quietae civitatis et inter convivia cantus- 
que vitam exigentis (Ep. 88,5), und Athenaios schickt unseren Versen die Be- 
merkung voran: ὁ δὲ παρὰ τῷ Ὁμήρῳ Ὀδυσσεὺς ἡγεμὼν δοκεῖ γεγενῆ- 
σθαι Ἐπικούρῳ τῆς πολυθρυλήτου ἡδονῆς (12,7 p. 5134 = Dioscur. fr. 18 
Weber); vgl. noch Schol. H Od. 9,28 und Porph. zu Od. 9,5 (Quaest. Hom. 
vol. II p. 81,8sq. Schr.). Oft ist die Behauptung, Epikur sei von Homer abhän- 
gig, aber zugleich auch mit Kritik an Epikur verbunden, und einer solchen epi- 
kurfeindlichen Tradition müssen wir auch unsere Stelle zuweisen. Weit davon 
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entfernt, Homer zum Vertreter der epikureischen Lustlehre zu machen, legt un- 
ser Autor nämlich größten Wert auf die Feststellung, daß sich Epikur in 
Wahrheit gar nicht auf Homer hätte berufen dürfen. Er habe übersehen, daß der 
Dichter hier nicht in eigener Sache spricht, sondern dem Odysseus Worte in den 
Mund legt, die den genußsüchtigen Phäaken schmeicheln sollen (zur ἡδυπά- 

θεια der Phäaken vgl. Plat. Resp. X 614B; Heracl. Pont. fr. 175 Wehrli; 
Theopomp FGrHist 115 F 114; Hor. Ep. 1 2,28-31). Zu vergleichen ist hier 
vor allem Herakleitos, der Epikur in den Quaestiones Homericae (79 p. 104,18- 
20) nicht nur den Vorwurf des Plagiats macht - ein Motiv, das in entsprechen- 
der Abwandlung in Lukians Parasitendialog ($11) wiederkehrt - , sondern der 
ihm zugleich auch eine falsche Homerauslegung vorwirft: ἀλλ᾽ 0 γ᾽ Ἐπίκου- 

ρος ἀμαθίᾳ τὴν Ὀδυσσέως πρόσκαιρον ἀνάγκην βίου κατεβάλετο δόξαν, 
ἃ παρὰ Φαίαξιν ἐκεῖνος ἀπεφήνατο κάλλιστα, ταῦτα τοῖς σεμνοῖς κή- 

ποις ἐμφυτεύσας (p. 105,20-106,3). Der Gedanke, daß sich Odysseus hier ver- 
stellt haben könnte, geht auf den peripatetischen Homererklärer Megakleides 
zurück, der als Zeitgenosse des Chamaileon (vgl. fr. 14 Wehrli) die epikure- 
ische Deutung unserer Verse allerdings noch nicht berücksichtigt haben kann: ὁ 
δὲ Μεγακλείδης φησὶ τὸν Ὀδυσσέα καθομιλοῦντα τοῖς καιροῖς ὑπὲρ τοῦ 
δοκεῖν ὁμοήθη τοῖς Φαίαξιν εἶναι τὸ ἁβροδίαιτον αὐτῶν ἀσπάζεσθαι 
(Athen. 12,7 p. 5138); ähnlich äußert sich ferner (dem Wortlaut unseres Textes 
besonders nahekommend) Porphyrios zu Od. 9,6: ob πάντως ἀποδεχόμενος 
τὸν τοιοῦτον βίον ἐπαινεῖ, ἀλλὰ ἁρμόζεται κατὰ τὸν παρόντα καιρὸν 
ὑπὲρ τοῦ τυχεῖν ὧν ἐβούλετο (Ouaest. Hom. vol. Ip. 81,11sq. Schr.); auf- 
gearbeitet ıst das ganze Thema bei Buffiere 317-322; vgl. ferner Stanford, a.O. 
(5. 304) 69 mit Anm. 7; Stückelberger (Anm. 129) 105f.; Elizabeth Asmis, 
Epicurean Poetics, in: D. Obbink (Hrsg.), Philodemus and Poetry, Oxford 
1995, 16f. 


Kal ἐπεὶ αὐτὸς οὗτος ὁ Ὀδυσσεὺς ποτὲ μὲν οὔλη καὶ ἁπαλῇ χλανίδι 


’ \ x € ’ Α ’ x ΄ὉἮ x on ΄-Ἄ 
ἠμπίσχετο. ποτὲ δὲ ῥακίοις καὶ πήραις. καὶ νῦν μὲν τῇ Καλυψοῖ συν- 
ἀνεπαύετο, νῦν δὲ ὑπὸ Ἴρου καὶ Μελανθίου περιυβρίζετο: Einen wolli- 


gen, weichen Mantel trug Odysseus, als er seine Heimat verließ (Od. 19,225); 
Bettlerlumpen und einen schäbigen Ranzen legte ihm Athene dagegen bei seiner 
Rückkehr an (Od. 13,434-438); zur Bedeutung dieser Aussage im Zusammen- 
hang mit Aristipp vgl. den Kommentar zum folgenden Lemma. 


Vom Aufenthalt des Odysseus bei Kalypso war bereits in Kap. 136,3 die 
Rede gewesen. Während dort jedoch die Standhaftigkeit des Odysseus hervorge- 
hoben worden war, wird das Genießen der ἡδονή hier, der Philosophie Aristipps 
entsprechend, positiv gesehen und den Demütigungen durch Iros (Od. 18,8-13; 
25-31) und Melanthios (Od. 17,247-253; 20,172-182) gegenübergestellt (vgl. 
zu dieser Interpretation der Kalypsoepisode Kaiser 213 und Nesselrath 306). 
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ταύτην εἰκόνα τοῦ βίου παραλαβὼν ᾿Αρίστιππος καὶ πενίᾳ καὶ no 
νοις συνηνέχθη ἐρρωμένως καὶ ἡδονῇ ἀφειδῶς ἐχρήσατο: Die Aussagen 
unseres Autors über die Lebenseinstellung Aristipps (Socr. rel. IV A 55 
Giann.) entsprechen ganz dem Bild, das auch die übrigen Zeugnisse vom Leben 
des Begründers der kyrenaischen Schule vermitteln. Sein Hang zum Luxus war 
geradezu sprichwörtlich: ὡμολόγησεν δ᾽ αὐτοῦ τῷ δόγματι καὶ ὁ βίος, ὃν 
ἐβίωσεν ἐν πάσῃ τρυφῇ καὶ πολυτελείᾳ μύρων καὶ ἐσθήτων καὶ γυ- 
ναϊικῶν (Athen. 12,63 p. 5448Β = Socr. rel. IV A 53 Giann.). Andererseits soll 
er aber auch die innere Freiheit besessen haben, auf Annehmlichkeiten dieser 
Art gegebenenfalls zu verzichten (vgl. die Anekdote mit den drei Hetären bei 
Diog. Laert. 2,67 = Socr. rel. IV A 86 Giann.), und für seine Fähigkeit, sich 
schwierigen Situationen anzupassen, war er ebenfalls berühmt (dazu Nesselrath 
377). Bei Diogenes Laertios (2,67) heißt es in diesem Zusammenhang: διό πο- 
τε Στράτωνα, οἱ δὲ Πλάτωνα πρὸς αὐτὸν εἰπεῖν: ‘cool μόνῳ δέδοται καὶ 
χλανίδα φορεῖν καὶ ῥάκος᾽ (Socr. rel. IV A 57 Giann.; ähnlich A 56 u. 45 
Giann.). Hier begegnen wir also dem prächtigen Mantel und den Bettlerlumpen 
wieder, die unser Autor bereits oben erwähnt hatte, um das Auf und Ab im Le- 
ben des Odysseus zu umschreiben. Das Schicksal des homerischen Helden wird 
sonst nicht mit der Lebenseinstellung Aristipps in Verbindung gebracht; aber 
es ist zweifellos ein verlockender Gedanke, daß schon Aristipp selbst auf Odys- 
seus verwiesen haben Könnte (vgl. Mehmel 34 und Kaiser 213). Beispiele aus 
Homer dienen dem Kyrenaiker auch bei anderer Gelegenheit zur Illustration sei- 
ner eigenen Lehren (vgl. Socr. rel. IV A 107 Giann.), und die Vorstellung, daß 
Homer mit der Odyssee ein "Bild des Lebens" geschaffen habe, findet sich auch 
bei Aristipps Zeitgenossen Alkidamas (dazu die Einleitung, S. 14 mit Anm. 
52). 


Kap. 151-160: Sprüche und Sentenzen 


151 τῆς δ᾽ Ὁμήρου σοφίας κἀκεῖνα καταμαθεῖν ἔστι δείγματα 
πολλὰ καὶ καλὰ σοφῶν ἀνδρῶν ἀποφθέγματα προανεφώνησεν: Nach- 
dem die Zurückführung einzelner philosophischer Lehren auf Homer in Kap. 
150 zum Abschluß gebracht worden ist, soll nun ein Vergleich mit den Sieben 
Weisen und anderen klugen Männern die σοφία des Dichters vor Augen führen. 
Dabei zeigt sich, daß Homer auch deren ἀποφθέγματα inhaltlich bereits vor- 
weggenommen hat (hierzu Detienne 79). Zu den weitgehenden Übereinstim- 
mungen unseres Kapitels mit dem Gedankengut Plutarchs vgl. die Einleitung, 
5. 60; auch in den Scholien und bei Eustathios sind wichtige Parallelen zu 
finden. 


οἷον τὸ ἕπου Hei’ ..: Der Satz ἕπου θεῷ wird schon in der bei Stobaios 
(II 1,173) überlieferten Spruchsammlung des Sosiades zu den ἀποφθέγματα 
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der Sieben Weisen gerechnet (vgl. zu dieser Sammlung Maria Tziatzi-Papa- 
gianni, Die Sprüche der sieben Weisen. Zwei byzantinische Sammlungen, BzA 
51, Stuttgart/Leipzig 1994, 5-11), und auch bei Cicero (De fin. 3,73) erscheint 
er neben Sprüchen wie γνῶθι σαυτόν und μηδὲν ἄγαν (vgl. Demetr., De 
eloc. 9; Sen., De vita beata 15,5). Daneben wird der Ausspruch aber nicht sel- 
ten auch dem Pythagoras zugeschrieben, so etwa von Jamblich (Vit. Pyth. 86 = 
137 = VS 58 D 2) und von Boethius (Cons. Phil. 14,38). Bei Areios Didymos 
(Stob. I 7,3’ p. 49,8-16 W.) kommt in diesem Zusammenhang sogar Homer 
ins Spiel: Σωκράτης, Πλάτων ταὐτὰ τῷ Πυθαγόρᾳ τέλος ὁμοίωσιν θεῷ 
ων" ὅπερ αἰνίξασθαι μὲν “Ὅμηρον εἰπόντα κατ᾽ ἴχνια βαῖνε θεοῖο᾽ (Od. 5, 
193). Πυθαγόραν δὲ παρ᾽ αὐτὸν εἰπεῖν “ἕπου θεῷ᾽ (dazu Delatte 59£.119. 
296). Daß der Urheber des Spruches aus Homer geschöpft habe, und zwar aus 
dem von unserem Autor zitierten Vers 1]. 1,218, behauptet noch Erasmus in 
den Adagia II 2,38: sumptum videtur ex Homericae Iliados libro primo, ubi 
Achilles Palladi obtemperans haec dicit ... (Il. 1,218; es folgt ein Hinweis auf 
Od. 9,142 = 10,141). 


καὶ ᾿μηδὲν ἄγαν᾽ ...: Die ältesten Belege für den Spruch μηδὲν ἄγαν fin- 
den sich bei Pindar (fr. 35b Snell) und Euripides (Hipp. 264f.). Nach Angaben 
Platons (Prot. 343E = VS 10 A 2) sollen ihn die Sieben Weisen im del- 
phischen Apollontempel angebracht haben (ähnlich Charm. 165A; [Plat.] 
Hipparch. 228E); spezielle Zuweisungen an einzelne Vertreter dieser Gruppe 
wie Chilon oder Solon nennen Clemens von Alexandria (Strom. I 61,1) und 
das Scholion zu Eur. Hipp. 264 (weitere Nachweise bei Tziatzi-Papagianni im 
Testimonienapparat zu Par., Chil. 21-23, S. 189f.). Die Verse Od. 15,70f. 
werden auch von Eustathios zur Stelle als Vorwegnahme des μηδὲν ἄγαν 
gedeutet: σημείωσαι δὲ καὶ ὅτι ἀποτρέπων Ὅμηρος ἔξοχα φιλεῖν καὶ ἔξ- 
οχα ἐχθαίρειν τὸ 'μηδὲν ἄγαν᾽ προὐποτίθησι τὸ ὕστερον un’ ἄλλων 
ἀποφανθέν, οἵ καὶ ἔδοξαν οἴκοθέν τι ἐξευρεῖν, ἐξ Ὁμήρου ὠφελημένοι τὸ 
νόημα: τὸ δὲ ᾿ἀμείνω δ᾽ αἴσιμα πάντα᾽ ἐγγύς ἐστι τοῦ εἰπεῖν ὡς 'πάν- 
τῶν μέτρον ἄριστον᾽ (p. 1774,57-59). Dagegen bringt Plutarch (Sept. sap. 
conv. 21 p. 164C) unseren Spruch mit dem Vers Il. 10,249 (Τυδεΐδη, μήτ᾽ ἄρ 
ne μάλ᾽ αἴνεε μήτε τι νείκει) in Verbindung; vgl. auch Schol. bT /l. 10, 
249 und dazu M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the Iliad, 
Bd. 1, Leiden 1963, 469 Anm. 299. 

καὶ ᾿ἐγγύα: πάρα δ᾽ ἄτα᾽ ..: Neben γνῶθι σαυτόν und μηδὲν ἄγαν ist 
dies der dritte am Tempel von Delphi verewigte Spruch (vgl. Plat. Charm. 
165A). Als seine Urheber wurden nach Angaben des Clemens von Alexandria 
(Strom. 1 61,2) in erster Linie Chilon und Thales genannt. Anspielungen 
finden sich bereits bei Epicharm (VS 23 B 25 = fr. 268 Kaibel), Euripides (fr. 
923 Nauck?) und Kratinos dem Jüngeren (fr. 12 K./A.). Zur genauen Bedeutung 
des Satzes (etwa "verbürge dich, und das Unheil ist nahe") vgl. Eliza G. Wil- 
kins, Ἐγγύα, πάρα δ᾽ ἄτη in Literature, CPh 22 (1927), 121-135. Auf den 


338 


ZU KAP. 151-160: SPRÜCHE UND SENTENZEN 


homerischen Vers Od. 8,351 soll unseren Spruch ein gewisser Kleomenes zu- 
rückgeführt haben, ein sonst nicht näher bekannter Hesiodinterpret (Clem. 
Alex. Strom. 1 61,2). Auch in Scholion EPQV zur Stelle heißt es am Ende: 
παρὰ τοῦτο δὲ καὶ τὸ τοῦ σοφοῦ ἀπόφθεγμα ᾿ἐγγύα: πάρα δ᾽ ἄτα᾽. In 
Scholion BH wird dagegen darauf hingewiesen, daß Homer, anders als der Urhe- 
ber des Spruches, nur Bürgschaften für schlechte Menschen als verderblich be- 
zeichnet habe. Bei Plutarch (Sept. sap. conv. 21 p. 164C) ist zu lesen: τὴν δ᾽ 
ἐγγύην οἱ μὲν ἄλλοι λοιδορεῖν αὐτὸν (sc. ”Ounpov) ὡς πρᾶγμα δείλαιον 
καὶ μάταιον οἴονται λέγοντα ... (Od. 8,351), Χερσίας δ᾽ οὗτοσί φησι τὴν 
"Ἄτην ὑπὸ τοῦ Διὸς ῥιφῆναι τῇ ἐγγύῃ παραγιγνομένην ἣν ἐγγυησάμενος 
ὁ Ζεὺς ἐσφάλη περὶ τῆς τοῦ Ἡρακλέους γενέσεως (vgl. Il. 19,91-131). 


\ \ ΄- ’ \ \ , € ’ 9 ’ ee \ «ea 
καὶ τὸ τοῦ OL πρὸς τὸν πυθόμενον τί ἐστι φίλο ν ἄλλο 
ἐγώ᾽ ..: Der Gedanke, einen Freund als "zweites Ich" zu bezeichnen, ist zuerst 


bei Aristoteles nachweisbar (EN 9,4 p. 1166a31sq. u.ö.). Wenn unser Autor 
dieses geflügelte Wort hier dem Pythagoras zuschreibt, so steht er damit in 
einer Tradition, die sich auch bei Porphyrios (Vit. Pyth. 33) und Hieronymus 
(Adv. Rufin. 3,39) nachweisen läßt. Daß der Vers 11. 18,82 den Pythagoreern 
als Vorlage gedient habe, wird auch in Scholion bT zur Stelle und bei Eusta- 
thios (p. 1131,59sq.) behauptet (vgl. Delatte 199 und Detienne 42 mit Anm. 
4). Eustathios fühlt sich ferner durch den Vers Il. 4,361 (τὰ γὰρ φρονέεις ἅ 
τ᾽ ἐγώ περ) an unseren Spruch erinnert (p. 482,43), während er im Kommen- 
tar zu Il. 24,472 davor warnt, die Worte μιν αὐτόν in diesem Sinne zu inter- 
pretieren (p. 1359,60). 

152 ἔστι de τῆς αὐτῆς ἰδέας [τῶν ἀποφθεγμάτων] καὶ N καλουμέν 
γνώμη: Der Genitiv τῶν ἀποφθεγμάτων ist schon von Mehler zu Recht ge- 
tilgt worden. Da die Gnome den ἀποφθέγματα nur an die Seite gestellt, nicht 
aber untergeordnet werden kann, geben die Worte neben τῆς αὐτῆς ἰδέας kei- 
nen Sinn. Ein lesbarer Text ließe sich allenfalls durch die Änderung des Geni- 
tivs in einen Dativ herstellen (τοῖς ἀποφθέγμασι Person), aber die Tilgung ist 
einem solchen Eingriff sicherlich vorzuziehen. Ein ähnlicher Fall findet sich in 
Kap. 47,2, wo dieselbe Übergangsformel ebenfalls durch einen erklärenden Zu- 
satz verunstaltet ist (τῆς δὲ αὐτῆς ἰδέας [τοῦ σχήματος] ἐστὶ κἀκεῖνα). 

ἥπερ ἐστὶν ἀπόφασις καθολικὴ περὶ τῶν κατὰ τὸν βίον λόγῳ συντό- 
ko: Als eine allgemeingültige Aussage ethischen Inhalts definiert die Gnome 
schon Aristoteles: ἔστι δὴ γνώμη ἀπόφανσις, οὐ μέντοι οὔτε περὶ τῶν 
καθ᾽ ἕκαστον, οἷον ποῖός τις Ἰφικράτης, ἀλλὰ καθόλου: καὶ οὐ περὶ πάν- 
των, οἷον ὅτι τὸ εὐθὺ τῷ καμπύλῳ ἐναντίον, ἀλλὰ περὶ ὅσων αἱ πρά- 
ἕξεις εἰσί, καὶ αἱρετὰ ἢ φευκτά ἐστι πρὸς τὸ πράττειν (Rhet. 2,21 p. 
1394421-26). Die von unserem Autor als drittes Merkmal erwähnte Kürze ist 
auch bei dem Auctor ad Herennium (4,24) berücksichtigt: sententia est oratio 
sumpta de vita, quae aut quid sit aut quid esse oporteat in vita breviter ostendit 
(vgl. Demetr., De eloc. 9). Ähnliche Begriffsbestimmungen bieten ferner die 
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Progymnasmata des Hermogenes (4 p. 8,16-18 Rabe), des Aphthonios (4 p. 7, 
254. Rabe) und des Nikolaos (p. 25,2sq. Felten). Übersichtlich behandelt ist die 
antike Gnomentheorie bei Lausberg 431-434 (δὲ 872-879); weitere Literatur, 
auch zur Abgrenzung gegenüber dem ἀπόφθεγμα und der χρεία, nennt J.F. 
Kindstrand, Anacharsis. The Legend and the Apophthegmata, Uppsala 1981, 
99f. Anm. 5. 

καὶ τούτῳ δὴ χρησαμένων πάντων τῶν ποιητῶν καὶ φιλοσόφων καὶ 
A ἀἄφων καὶ γν ὡς τινα ἀποφαίνεσθαι ἐπιτ σάντων: Den 
Vorschlag Mehlers, das letzte καί zu tilgen, hat Kindstrand zu Recht nicht auf- 
genommen. Die Aufzählung der Autorengruppen, die von der Gnome Gebrauch 
machen, ist mit der Erwähnung der Redner zwar abgeschlossen, aber als Bin- 
deglied zwischen den beiden Partizipien χρησαμένων und ἐπιτηδευσάντων 
kann die Partikel durchaus gehalten werden. 


Auf den Gebrauch von Sentenzen hat in der Tat kaum ein antiker Autor ver- 
zichtet (eine gedrängte Übersicht gibt W. Spoerri im Kleinen Pauly s.v. "Gno- 
me", Bd. 2, 824f.). Im Bereich der Dichtung sei hier nur an Euripides und Me- 
nander erinnert, die den Verfassern von Gnomologien reichen Stoff boten; vgl. 
W. Görler, Μενάνδρου Γνῶμαι, Diss. Berlin 1963 (dort, S. 7 Anm. 2, auch 
Literatur über den Gnomengebrauch bei anderen Dichtern; zu ergänzen sind T. 
Stickney, Les sentences dans la po&sie grecque 4' Hom£re ἃ Euripide, Paris 
1903, und E. Ahrens, Gnomen in griechischer Dichtung, Diss. Halle 1937). 
Bei den Philosophen denkt unser Autor wohl in erster Linie an Pythagoras und 
dessen "Goldene Worte" (vgl. Kap. 153 u. 154), aber auch an Demokrit (VS 68 
B 35-115: "Demokratesgnomen") und Epikur (Κύριαι δόξαι) ist zu erinnern. 
Der Gnomengebrauch der attischen Redner ist untersucht worden von H. 
Framm, Quomodo oratores Attici sententiis usi sint, Diss. Straßburg, Leipzig 
1912 (vgl. auch Wankel zu Dem. 18,47, 5. 328f.). 

πρῶτος Ὅ πολλὰς καὶ ἀγαθὰς γνώ ἐξήνεγκε δι᾽ ὅλης τῇ 
ποιήσεως: Den Gnomenreichtum Homers lobt auch Macrobius in den Saturna- 
lien (V 16,6) in ähnlicher Weise: Homerus omnem poesin suam ita sententüs 
farsit, ut singula eius ἀποφθέγματα vice proverbiorum in omnium ore fun- 
gantur (zitiert werden u.a. /l. 4,320; Od. 15,74; 2,277; 8,351); erinnert sei fer- 
ner an die Worte, mit denen Quintilian seine Bewunderung für die rhetorischen 
Fähigkeiten Homers zum Ausdruck bringt: in verbis, sententiüs, figuris ... 
nonne humani ingenii modum excedit? (X 1,50). Besondere Aufmerksamkeit 
galt den Gnomen Homers und der anderen Klassiker im Schulunterricht (vgl. 
Bonner - Anm. 41 - 248), aber auch sonst erfreute sich die Sitte, homerische 
Sentenzen durch wörtliche oder leicht abgewandelte Zitate den verschiedensten 
Situationen des realen Lebens in witziger Weise anzupassen, großer Beliebtheit 
(vgl. hierzu J. Teufer, De Homero in apophthegmatis usurpato, Diss. Leipzig 
1890). 
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τοῦτο μὲν ἀποφαινόμενος. οἷόν ἐστιν ὃ βούλεται παραστῆσαι. ὡς ὅταν 
εἴπῃ „u τοῦτο δὲ ὡς δέον πράσσειν τι. οἷον ...ὄ In derselben Weise sind die 


Gnomen bei dem Auctor ad Herennium 4,24 und in den Progymnasmata des 
Nikolaos (p. 27,11sq. Felten) eingeteilt. Hermogenes (Progymn. 4 p. 8,16-9,3 
Rabe) und Aphthonios (Progymn. 4 p. 7,4-12 Rabe) unterteilen die zweite 
Gruppe dagegen noch einmal in apotreptische und protreptische Gnomen, so 
daß sich insgesamt eine Dreiteilung ergibt. 


Der von unserem Autor zuerst zitierte Vers (Il. 1,80) spielt in all diesen Ab- 
handlungen keine Rolle, doch bemerkt immerhin Eustathios zur Stelle: τὸ 
'κρείσσων γὰρ βασιλεύς, ὅτε χώσεται ἀνδρὶ χέρῃϊ᾽ πρῶτόν ἐστιν ὧδε 
γνωμικὸν παρὰ τῷ ποιητῇ [καὶ κατὰ τὸν εἰπόντα ὑφεστηκυῖα γνώμη 
σοφὴ] ἤγουν γνωμάτευμα καθολικὸν περὶ βιωτικοῦ τινος πράγματος Öt- 
δάσκον οἷός ποτε ὁ ἄρχων κατὰ ἐλάττονος θυμωθείς (p. 55,10-13). Der 
Vers Il. 2,24 (= 2,61) wird dagegen auch von Hermogenes (Progymn. 4 p. 8,19 
Rabe) und Aphthonios (Progymn. 4 p. 7,10 Rabe) als Musterbeispiel für die 
apotreptische Gnome zitiert, während Nikolaos ihn bei der Behandlung eines 
anderen Einteilungsschemas zu den γνῶμαι ἀληθεῖς zählt (p. 26,9-14 Fel- 
ten). Bei Epiktet (Diss. II 22,92 = Diog. Sin. Socr. rel. V B 39 Giann.) und 
Theon (Progymn. 3 p. 98,24-28 Spengel/Patillon = Diog. Sin. Socr. rel. V B 
388,79-83 Giann.) ist er zusammen mit dem folgenden Vers zu einer Chrie ver- 
arbeitet, und in einer Wiener Apophthegmen-Sammlung (ed. C. Wachsmuth, 
in: Festschrift zur Begrüßung der XXXVI Philologen-Versammlung, Frei- 
burg/Tübingen 1882, 1-36) findet sich unter Nr. 189 die folgende parodistische 
Abwandlung: Σαμία γυνὴ φιλοπότην ἔχουσα ἄνδρα ἔφη: ‘ob χρὴ παννύχιον 
πίνειν βουληφόρον ἄνδρα᾽" ὁ δὲ ᾿ἀπόλοιτο ὁ γράμματά σε διδάξας᾽ ἔφη, 
ἐκείνη μὲν οὖν ὁ σὲ μὴ διδάξας᾽ (Teufer, a.O. Nr. 68); vgl. ferner Kap. 178, 
1 unserer Schrift mit dem Kommentar zur Stelle und weitere Zitate bei Tol- 
kiehn (Anm. 41) 248f. 

153 πολλὰς δὲ γνώμας καὶ παραινέσεις ἀγαθὰς Ὁμήρου ἐ 
κόντος παρέφρασαν οὐκ ὀλίγοι τῶν μετ᾽ αὐτόν: Einzelnen Gnomen Ho- 
mers stellt unser Autor nun vergleichbare Äußerungen anderer Autoren gegen- 
über, um so auch gedankliche Abhängigkeiten aufzuzeigen (Kap. 153-160). Be- 
nutzt ist dabei offensichtlich eine Schrift, wie sie auch Theon in den Pro- 
gymnasmata (1 p. 62,21-64,27 Spengel/Patillon) ausgeschrieben hat (vgl. die 
Einleitung, 5. 60). Dort soll der Nutzen der παράφρασις (das Verbum παρα- 
φράζειν ist auch an unserer Stelle sowie in Kap. 155, 158 und 160 benutzt) 
durch Beispiele aus den alten Dichtern und Prosaikern verdeutlicht werden: μαρ- 
τύρια δὲ τούτου καὶ παρὰ ποιηταῖς ἐστι καὶ τοῖς αὐτοῖς ποιηταῖς ἢ Et£- 
ροις τισὶν καὶ παρὰ ῥήτορσι καὶ ἱστορικοῖς, καὶ ἁπλῶς πάντες οἱ παλαι- 
οἱ φαίνονται τῇ παραφράσει ἄριστα κεχρημένοι, οὐ μόνον τὰ ἑαυτῶν, 
ἀλλὰ καὶ τὰ ἀλλήλων μεταπλάσσοντες (p. 62,21-25 Spengel/Patillon); 
im folgenden werden dann zunächst die Verse Od. 18,136. mit Archilochos fr. 
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131 W.? verglichen (ganz ebenso wie in Kap. 155 unserer Schrift), danach 1]. 
9,593. mit Demosthenes 19,65 und Aischines 3,157. Kennzeichnend für beide 
Texte ist das Fehlen jeglicher Polemik, wodurch sie sich wohltuend von der 
Plagiatliteratur unterscheiden, die uns z.B. bei Clemens von Alexandria faßbar 
ist (Strom. VI 4,3-24,10). Vergleichen lassen sich sonst nur noch die nach 
Sachaussagen geordneten Florilegien nach Art des Stobaios. Was dort allerdings 
wiederum fehlt, ist der Hinweis auf gegenseitige Abhängigkeiten. 


ὧν τινα παραδείγματα οὐκ ἄκαιρόν ἐστι παραθέσθαι. οἷόν ἐστι τὸ 
Ὁμήρου ... παρὰ τοῦτο δέ ἐστι τὸ Πυθαγορικὸν ... καὶ ἐπὶ τούτοις τὸ 
Εὐριπίδου ..: Der Gedanke, daß man sich dem von den Göttern verhängten 
Schicksal bereitwillig fügen soll, war in der ganzen Antike weit verbreitet, wie 
die zahlreichen einschlägigen Zitate bei Stobaios IV 44 zeigen (ὅτι dei yev- 
ναΐως φέρειν τὰ προσπίπτοντα ὄντας ἀνθρώπους καὶ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν 
ὀφείλοντας). Auch den hier angeführten Versen des "Pythagoras" (Carm. aur. 
17£.) und dem Zitat aus dem euripideischen Bellerophontes (fr. 287 Nauck?) be- 
gegnen wir dort wieder (TV 44,17 u. 39). Zu verweisen ist ferner auf die pseu- 
doplutarchische Consolatio ad Apollonium (29 p. 116E), wo dieselben "pytha- 
goreischen" Verse mit anderen euripideischen Fragmenten ähnlichen Inhalts zu- 
sammengestellt werden (fr. 1078; 965; 505 Nauck?). Mit den homerischen Ver- 
sen Il. 15,104-109 bringt die beiden Texte sonst aber niemand in Verbindung, 
und die Tatsache, daß sie bei Homer gar nicht von einem Menschen, sondern 
von der Göttin Hera gesprochen werden, macht sie dafür auch wenig geeignet. 
Zu der Form, in der das "Pythagoras"-Zitat hier eingeführt wird (ohne Nennung 
des Werktitels), sei verwiesen auf J.C. Thom, The Pythagorean Golden Verses. 
With Introduction and Commentary (RGRW 123), Leiden 1995, 15.34.43 (S. 
143 Anm. 219 sind noch weitere Parallelen zur inhaltlichen Aussage gesam- 
melt). 

Zu παρά mit Akkusativ in der Bedeutung "entsprechend" vgl. den Kom- 
mentar zu Kap. 43 (S. 157), ferner Kap. 156 und 159 unserer Schrift; bei dem 
Dativ τούτῳ inr und a handelt es sich offensichtlich um eine Verschreibung; 
die Konjektur Persons (παρὰ τούτου) ist abzulehnen. 


154 πάλιν “Ὅμηρος μέν φησιν .... ὁ δὲ Πυθαγόρας ..: Der zitierte Vers 
des "Pythagoras" (Hier. log. hex. fr. 7 Thesleff) ist sonst nur noch bei Stobaios 
(TV 56,24) überliefert, wo er ebenfalls im Anschluß an die Verse Il. 24, 128f. 
zitiert wird. Gemeinsam ist beiden Versen die Aufforderung, sich nicht vor lau- 
ter Kummer das Herz zu verzehren (zu dem Verbum καταθυμοβορεῖν und dem 
zugehörigen Simplex θυμοβορεῖν, das bei Hesiod, Erga 799, belegt ist, vgl. 
M.L. West, Philologus 108, 1964, 171f. sowie denselben im Kommentar zu 
den Erga, S. 358). In einem Scholion zur Stelle werden die fraglichen Homer- 
verse mit dem alten pythagoreischen Symbolon καρδίαν μὴ ἐσθίειν in Zu- 
sammenhang gebracht, das ursprünglich wörtlich gemeint war (vgl. Arist. fr. 
194 Rose = 158 Gigon), später aber im Sinne des hier zitierten Verses gedeutet 
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wurde (vgl. Porph. Vit. Pyth. 42 und weitere Belege bei Burkert 158 mit Anm. 
71): καὶ Πυθαγόρας παραινεῖ καρδίαν μὴ ἐσθίειν, ὅ ἐστιν ἄλυπον Kal 
ἀτάραχον διάγειν τὸν ἄνθρωπον (AT Il. 24,129). In Scholion Ὁ ist auch 
noch die ursprüngliche Bedeutung des Symbolons berücksichtigt (ἐντεῦθεν 
καὶ Πυθαγόρας παραινεῖ μὴ ἐσθίειν ζῴου καρδίαν" ὁ γὰρ ἐκείνην ἐσθί- 
ὧν καὶ τὴν ἑαυτοῦ ἐσθίει κτλ.); im übrigen sei auf Delatte 34f. u. 118 so- 
wie Richardson, Homeric Professors 75, verwiesen; zur Frage der Authentizität 
des "pythagoreischen" Verses vgl. Ch. Riedweg, "Pythagoras hinterließ keine 
einzige Schrift" - ein Irrtum?, MH 54 (1997), 92. 


155 ἔτι Ὁμήρου εἰπόντος ... ᾿Αρχίλοχος τά τε ἄλλα αὐτοῦ μιμούμενος 
καὶ τοῦτο [μὲν] παρέφρασεν εἰπὼν ...: Für die Tilgung der Partikel μέν, die 
in m und p bezeichnenderweise fehlt, setzten sich schon Bernardakis und Mehler 
ein. Person 93 versuchte sie unter der Annahme zu halten, daß im Anschluß an 
das folgende Zitat ein durch τοῦτο δέ eingeleitetes zweites Beispiel ausgefallen 
sei; die Worte τά τε ἄλλα αὐτοῦ μιμούμενος geben jedoch nur Sinn, wenn 
sich unser Autor auf dieses eine Beispiel beschränken wollte. Auch der Vor- 
schlag Kindstrands, die fragliche Partikel zu «τὸ eipn>u£v<ov> zu ergänzen, 
kann nicht überzeugen, da das Pronomen τοῦτο auf diese Weise einen über- 
flüssigen Zusatz erhält (in Kap. 153 und 156 weist unser Autor auch nur mit 
dem Demonstrativpronomen auf die zuvor zitierten Homerverse zurück). Eine 
Eliminierung der Partikel te, wie sie Bernardakis weiterhin erwog, ist dagegen 
nicht berechtigt. Die Verbindung eines Partizips mit einem finiten Verb durch 
te .. καί kommt auch sonst gelegentlich vor. Besonders nahe steht unserer 
Stelle eine Satz in der Rede Lykurgs gegen Leokrates (δ 100): ta te ἄλλ᾽ ἢν 
(ἦν Bekker) ἀγαθὸς ποιητὴς καὶ τοῦτον τὸν μῦθον προείλετο ποιῆσαι (vgl. 
Rehdantz Anh. 2 p. 153); weitere Beispiele bei Kühner/Gerth II 100. 

Die Verse Od. 18,136f. und Archilochos fr. 131 W.? werden auch bei Theon 
(Progymn. 1 p. 62,26-30 Spengel/Patillon) und Sextus Empiricus (Adv. log. 
1,128) nebeneinandergestellt. Andere Abhängigkeiten des parischen Dichters 
von Homer sind schon in einem Papyrus des 3. Jhs. v. Chr. gesammelt (Arch. 
fr. 219-221 W.?), vgl. dazu ausführlich S.R. Slings, Anonymus, Parallel Lines 
from Homer and Archilochos, ZPE 79 (1989), 1-8; ferner B. Seidensticker, Ar- 
chilochos and Odysseus, GRBS 19 (1978), 5-22 (bes. 15 Anm. 36), R. Kassel, 
Dichterspiele, ZPE 42 (1981), 13 (= Kleine Schriften, Berlin/ New York 1991, 
123); C.W. Müller, Komik und Realismus in der frühgriechischen Dichtung. 
Archilochos Fr. 114 West, Philologus 138 (1994), 176 Anm. 7. Schon Hera- 
klit dürfte seine Forderung, neben Homer auch Archilochos aus den Agonen zu 
verbannen (VS 22 B 42), damit begründet haben, daß beide in ihren inhaltlichen 
Aussagen oft übereinstimmten; so Friedel Π 11f. u. 16-18; Marcovich im 
Kommentar zur Stelle (fr. 30, 5. 151); anders Babut (Anm. 26) 475-477 @ 
Parerga 134-136). 
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Zu der in den beiden zitierten Versgruppen zum Ausdruck kommenden Vor- 
stellung von der "ephemeren" Natur des Menschen ist auf H. Fränkel, Wege 
und Formen frühgriechischen Denkens, München ?1960, 23-39, zu verweisen 
(auf den Seiten 27-29 kommt er auf Homer und Archilochos zu sprechen); Kri- 
tik an Fränkels Auslegung des Adjektivs ἐφήμερος (Pind. Pyth. 8,95 u.ö.) übt 
M.W. Dickie, On the Meaning of ἐφήμερος, ICS 1 (1976), 7-14. 

156 καὶ Ev ἄλλοις Ὁμήρου εἰπόντος ... Εὐριπίδης παρὰ τοῦτο ἐποίησε 
οἱ Die euripideischen Verse, denenzufolge ein einziger kluger Kopf für die Ge- 
meinschaft mehr wert ist als noch so viele Hände (fr. 200 Nauck? = Antiope fr. 
19 Kambitsis), waren in der Antike allgemein bekannt, wie die vielen bei 
Nauck notierten Zitate und Anspielungen zeigen (Ergänzungen dazu bei Ham- 
merstaedt, a.O. - S. 262 - 113f.). Daß sich Euripides zu der Abfassung dieser 
Verse von den Worten des Polydamas im 13. Gesang der /lias habe anregen las- 
sen (730-734; zum Fehlen des Verses 731 vgl. Boulanger 65f. und den Kom- 
mentar von Janko zur Stelle: The Iliad: A Commentary, Volume 4, Cambridge 
1992, 138), wird sonst nicht behauptet; aber mit dem Wunsch Agamemnons, 
am liebsten zehn Berater vom Schlage Nestors um sich zu haben (/l. 2,372), 
werden sie mehrfach in Beziehung gesetzt. So heißt es z.B. in Scholion bT zur 
Stelle: δῆλός ἐστιν ὁ ποιητὴς τῶν σωματικῶν τὰ ψυχικὰ προτιμῶν: Ev- 
θάδε μὲν γὰρ δέκα Νέστορες } ἀπαρκέσωσιν { αὐτῷ πρὸς τὴν ἅλωσιν 
τῆς Ἰλίου: τοὺς δὲ Αἴαντας ἐπὶ τὸν πόλεμον προτρέπων ᾿Αγαμέμνων φη- 
σί' 'τοῖς πᾶσι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι γένοιτο᾽ (Il. 4,89). ἐντεῦθεν δὲ ὁ Εὐρι- 
πίδης λαβὼν λέγει’ “ σὺν ὄχλῳ δ᾽ ἕν { βούλευμα τὰς πολλὰς χέρας / 
νικᾷ, σὺν ὄχλῳ δ᾽ ἀμαθία πλεῖστον κακόν᾽ (ähnlich Philod., De bono rege 
col. XXXII 10-26 Dorandi; Plut., An seni sit ger. resp. 10 p. 789Ε-790Α.). 


157 ἃ δὲ παρακελευόμενον τῷ ἑταίρῳ τὸν Ἰδομενέα πεποίηκεν ... 
ἰσχύλος μὲν δεύτ λέγων οὕτως ἔφῃ .... ἐν δὲ πεζῇ λέξει Δημοσθέν 
οὕτως ...: Allen drei Texten liegt die Überlegung zugrunde, daß man dem Tod 
in keinem Fall entgehen kann, gleich ob man sich Gefahren freiwillig entge- 
genstellt oder ob man sich zurückhält und möglicherweise sogar im eigenen 
Hause einschließt. Bei Homer (Il. 12,322-328) ıst der Gedanke Teil einer von 
Sarpedon (nicht Idomeneus) an Glaukos gerichteten Kampfparänese ("wenn man 
schon sterben muß, dann wenigstens ruhmvoll; also laßt uns kämpfen"); bei 
Aischylos (fr. 362 Radt) ist der Zusammenhang nicht mehr erkennbar (das 
Fragment ist nur hier überliefert); Demosthenes (18,97) will den mutigen 
Einsatz der Athener zugunsten der Thebaner und Korinther bei Haliartos (395) 
und Korinth (394) rechtfertigen. Daß sich der Redner dabei an die Worte Sarpe- 
dons angelehnt habe, wird auch im pseudolukianischen Demosthenis encomium 
(ὃ 5) behauptet, und noch in einer byzantinischen Lukianimitation des 15. Jhs., 
der ’Eriönnia Μάζαρι Ev “Αἰδου (ed. Sem. Class. 609 State University of 
New York at Buffalo, Arethusa Monographs 5, 1975), wird auf beide Stellen 
gleichzeitig angespielt (p. 10,5-7). Einen weiteren interessanten Beleg für die 
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von den antiken Interpreten angenommene Wirkungsmächtigkeit unserer Ho- 
merverse bietet eine Bemerkung des Gregor von Korinth, derzufolge sogar eine 
Stelle im Makkabäerenkomion des Gregor von Nazianz (Or. 15 PG 35 p. 924 
Migne) von den Worten des Sarpedon inspiriert sein soll (/n Hermog. de meth. 
vehem. RhGr VII p. 1293,9-25 Walz). Umgekehrt stellte man die Aussage des 
Demosthenes gerne auch mit anderen Homerversen zusammen, etwa mit Il. 12, 
243 (so Plutarch in De Alex. M. fort. aut virt. 112 p. 333C und Pseudo-Lu- 
kıan a.O.) oder mit Il. 6,488 (so Clemens von Alexandria in den Stromata VI 
22,3-5). Weitere Bemerkungen zur Sentenz des Demosthenes findet man bei 
Wankel im Kommentar zur Stelle (S. 528-534); zur sonstigen Verbreitung des 
Gedankens vgl. seinen Aufsatz "Alle Menschen müssen sterben". Variationen 
eines Topos in der griechischen Literatur, Hermes 111 (1983) , 129-154 . 


158 πάλιν δὲ τὸ Ὁμήρου ... Σοφοκλῆς παρέφρασεν εἰπὼν ..: Die Be- 
rühmtheit des Verses 1]. 3,65 wird u.a. durch eine Anekdote bei Diogenes Laer- 


tios 6,66 illustriert, wonach der Kyniker Diogenes (Socr. rel. V B 52 Giann.) 
auf die vorwurfsvolle Frage, warum er von Antipater einen alten Mantel ange- 
nommen habe, mit eben diesem Vers geantwortet haben soll (vgl. ferner Luc. 
Tim. 37, Heliod. Aethiop. V 15,2). 


Die Sophoklesverse (fr. 964 Radt) sind nur hier überliefert. Der Feststel- 
lung, daß Sophokles Homer nachgeahmt habe, begegnet man allerdings auch 
sonst sehr oft, vgl. die Testimonien bei Radt (5. 75: "Sophocles Ὁμηρικός"" 
und die Ergänzungen dazu in den Entretiens sur I’ antiquit€ classique 29 (1982), 
218-222. 


159 παρ᾽ ἐκεῖνο δὲ .. Θεόκριτος εἶπεν .„: Den handschriftlich überliefer- 
ten Genitiv ἐκείνου hat Wyttenbach zu Recht in den Akkusativ verwandelt 
(vgl. oben S. 342). Wie bereits in der Einleitung (S. 60) festgestellt wurde, 
können die beiden hier zitierten Verse nicht mehr als Sentenzen gelten. Der 
Theokritvers (7,82) ist überhaupt nur im Zusammenhang verständlich: als der 
Ziegenhirt Komatas lebend in einem Kasten eingeschlossen war, wurde er bis 
zu seiner Befreiung von Bienen ernährt, die er mit seiner honigsüßen Stimme 
anzulocken verstand (οὕνεκά οἱ γλυκὺ Μοῦσα κατὰ στόματος XEE νέκ- 
ταρ). Mit der Feststellung Homers, die Stimme Nestors fließe süßer als Honig 
(Il. 1,249), wird der Vers nur hier verglichen, obwohl in den Theokritscholien 
sonst viele Homerreminiszenzen des bukolischen Dichters vermerkt sind (vgl. 
Wendels Index I s.v. Ὅμηρος). Zur Metapher sei verwiesen auf Susan Schein- 
berg, The Bee Maidens of the Homeric Hymn to Hermes, HSCPh 83, 1979, 
22-25, und Adelheid Sallinger, Honig (B ἢ), RAC 16 (1994), 455 ("Honigsüße 
des Gesanges u. der Rede"). 


160 «ὁμο»ίως δὲ καὶ "Apatos παρέφρασε τὸ μὲν ... εἰπὼν .... τὸ δὲ ᾿. 
εἰπὼν ..: Das Adverb ὁμοίως (überliefert ist πῶς) geht auf eine Konjektur 


Kindstrands zurück, die durch viele Parallelen gestützt wird; vgl. neben Kap. 
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167, auf das Kindstrand selbst verweist, noch 9,2; 12,4; 48,4; 61; 129,4. 
Möglich wäre allerdings auch οὕτως (vgl. 85,3; 108,6; 129,7) oder ὡσαύτως 
(vgl. 135,5). 

Auch die hier zitierten Verse sind keine Sentenzen. Die Aussage, daß das 
Sternbild des Bären niemals im Okeanos versinkt (Il. 18,489 = Od. 5,275; 
Arat. Phaen. 48), hat keinen Bezug zum menschlichen Leben, und die Verse Il. 
15,628 und Phaen. 299, die die Todesgefahr von Seeleuten im Sturm zum Ge- 
genstand haben, sind ohne Kenntnis des Zusammenhangs gar nicht verständ- 
lich. Die beiden ersten Zitate werden nur in unserem Kapitel direkt miteinander 
konfrontiert; zu Vers 26 der Phaenomena, wo der Nordpol oberhalb des Okea- 
nos (ὕψοθεν Ὠκεανοῖο) lokalisiert wird, merkt allerdings auch das Scholion 
an: ὑψηλότερος γάρ ἐστι καὶ ἀειφανήῆς, οὐδέποτε δυόμενος. Kal Ὅμηρος 
περὶ τῆς Ἄρκτου, ἥτις ἐστὶν ἐν τούτῳ’ ‘om δ᾽ ἄμμορός ἐστι λοετρῶν 
Ὠκεανοῖο᾽ (p. 70,12-14 Martin). Die Verse über die Schiffer im Seesturm 
werden auch in Scholion bT 1]. 15,628 und bei Pseudo-Longin (De subl. 10,5- 
6) zusammengestellt; vgl. ferner die unter der Überschrift Περὶ ναυτιλίας καὶ 
ναυαγίου stehenden Exzerpte bei Stobaios IV 17,4 u. 7 und weitere Zeugnisse 
über Arat als Homernachahmer bei Bühler 78f. Vergleichbare Äußerungen ande- 
rer Autoren über denselben Gegenstand sind gesammelt bei Kindstrand im 
Kommentar zu Anacharsıs A 34 (S. 146). 


καὶ περὶ μὲν τούτων ἅλις: Dieselbe Schlußformel findet sich schon in der 
Nikomachischen Ethik des Aristoteles (1,3 p. 1096a2sq.; vgl. 1,13 p. 1102b 
11; 10,1 p. 1172b7 u.ö.). Die Beendigung des Abschnitts über die homerischen 
Gnomen bedeutet zugleich auch den Abschluß des θεωρητικὸς λόγος. 


Kap. 161-174: Die Rhetorik 


ρος πρῶτος γέγονεν. ὡς φαίνεται: Unser Autor wendet sich nun dem letzten 
der drei in Kapitel 74 unterschiedenen Aöyoı zu, und ebenso wie zu Beginn des 
ἱστορικός und des θεωρητικὸς λόγος stellt er eine Definition voran: der πολι- 
τικὸς λόγος erschöpfe sich in der Redekunst. Hintergrund für diese nicht näher 
erläuterte Behauptung dürfte die Überlegung sein, daß die Rhetorik es in erster 
Linie mit den öffentlichen (d.h. "politischen") Dingen des Lebens zu tun hat. 
So wies bereits Hermagoras von Temnos dem Redner die Aufgabe zu, τὸ τεθὲν 
πολιτικὸν ζήτημα διατίθεσθαι κατὰ τὸ ἐνδεχόμενον πειστικῶς (fr. 4 
Matthes), und ganz in seinem Sinne definieren auch Dionysios Thrax (fr. 53 
Linke) und Dionys von Halikarnaß (De imit. fr. 1 vol. IIp. 197,2sq. Us./Rad.) 
die Rhetorik als die Fähigkeit zu überzeugender Rede in politischen Angelegen- 
heiten; vgl. C. Brandstaetter, De notionum πολιτικός et σοφιστής usu Thetori- 
co (Leipziger Studien XV), Leipzig 1893, 159-165; D. Matthes, Hermagoras 
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von Temnos 1904-1955, Lustrum 3 (1958), 123f.; F. Schotten, Zur Bedeu- 
tungsgeschichte des Adjektivs πολιτικός, Diss. Köln 1966, 85-93. Diese von 
unserem Autor zum Gegenstand des πολιτικὸς λόγος erklärte Redekunst 
schlägt sich nun aber nicht etwa in der Anwendung eines bestimmten als "rhe- 
torisch" zu bezeichnenden Stiles nieder, wie der Vergleich mit dem genus per- 
suadendi in Ciceros Orator (180) nahelegen könnte, sondern sie zeigt sich in der 
Kenntnis der wichtigsten rhetorischen Regeln und Kunstgriffe. Wieder ist also 
ein an sich formaler Begriff in seiner Bedeutung so umgewandelt, daß das Sach- 
liche im Vordergrund steht (zu der von unserem Autor an späterer Stelle vorge- 
nommenen Ausdehnung des Begriffs auf eine "Staatskunde” im weitesten Sinne 
vgl. unten zu Kap. 175). 


Die Bemühungen, Homer zum Vater der Rhetorik zu machen, reichen bis in 
die Sophistenzeit zurück, wurden im Hellenismus verstärkt, um die Rhetorik 
gegen Angriffe von seiten der Philosophie in Schutz zu nehmen, und erreichten 
schließlich in der rhetorischen Literatur der Kaiserzeit ihren Höhepunkt; vgl. die 
Einleitung, 5. 131. 27-29. 61-65; ferner die Zeugnisse bei Radermacher, Art. 
Script. A II ("Homerus testis heroum rhetoricae") und A IV ("Homerus rhe- 
torıcae inventor"). Auch Dion von Prusa (2,19) läßt seinen Alexander die Fra- 
ge, was Homer von der Rhetorik gehalten habe, mit der Feststellung beant- 
worten δοκεῖ μοι ... τὸ πρᾶγμα θαυμάζειν, was dann im folgenden noch 
näher erläutert wird (vgl. Kindstrand, Homer 127f.), und sogar der römische 
Fachschriftsteller Columella verleiht dem Dichter einmal den Ehrentitel parens 
eloquentiae (De rebus rust. I praef. 30). 


Um die Erklärung der Kapitel 161-174 unserer Schrift hat sich Schrader in 
seinem Aufsatz über Telephos, den Pergamener, sehr verdient gemacht, ohne 
freilich in seinem Hauptanliegen, der Zurückführung unseres Textes auf das 


Werk des Telephos Περὶ τῆς καθ᾽ “Ὅμηρον ῥητορικῆς, überzeugen zu können 
(dazu die Einleitung, S. 61-63); vgl. noch Mehler 15-19; Buffiere 349-354. 


εἰ γάρ ἐστιν ἣ ῥητορικὴ δύναμις τοῦ πιθανῶς λέγειν. τίς μᾶλλον 
Ὁμήρου ἐν τῇ δυνάμει ταύτῃ καθέστηκεν: Als die Fähigkeit, andere durch 
Worte zu überreden (τὸ πείθειν ... οἷόν τ᾽ εἶναι τοῖς λόγοις), läßt schon Platon 
seinen Gorgias die Rhetorik definieren (Gorg. 452E), und bei Aristoteles heißt 
es dann: ἔστω δὴ ῥητορικὴ δύναμις περὶ ἕκαστον Tod θεωρῆσαι τὸ ἐνδεχό- 
μενον πιθανόν (Rhet. 1,2 p. 135502654.); zur weiteren Verbreitung dieser 
Rhetorikdefinition vgl. die Einleitung, S. 64f. mit Anm. 231, sowie die um- 
fangreiche Stellensammlung bei L. Spengel, Die Definition und Eintheilung 
der Rhetorik bei den Alten, RhM 18 (1863), 511-526. 


Die Verbindung ἐν ... καθέστηκεν begegnet sonst meist in Beschreibun- 
gen von Zuständen und Gemütsverfassungen (ἐν θορύβῳ καθέστηκεν, ἐν 
ἀπόρῳ καθέστηκεν etc.), muß hier aber mit einer Wendung wie "sich ver- 
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legen auf" oder "sich auszeichnen in" wiedergegeben werden; niemand, so will 
unser Autor sagen, hat es in der Rhetorik weitergebracht als Homer. 


[23 [a , ’ 


T ν ν | Ipeı Ev τε τοῖς διανοή ἣν 
ἴσην τοῖς λόγοις ἰσχὺν ἐπιδείκνυται: Erhabenheit in der Sprache (μεγαλο- 
φωνία) gilt als eine Eigentümlichkeit der Dichtung insgesamt -- Lukian (Jupp. 
Trag. 6; vgl. De hist. conscr. 8) und Eustathios (p. 178,21; vgl. van der Valks 
Praefatio ὃ 160 p. LXIV adn. 6) sprechen von der μεγαλοφωνία ποιητική, 
wofür Horaz (Sat. I 4,43f.) den Ausdruck os magna sonaturum gebraucht -, 
ganz besonders aber als eine hervorstechende Eigenschaft Homers, der auch in 
dieser Hinsicht alle anderen Autoren übertroffen haben soll. So wird er in Lu- 
kians Muscae encomium als μεγαλοφωνότατος τῶν ποιητῶν bezeichnet (ὃ 
5), der Rhetor Menander empfiehlt es den Verfassern enkomiastischer Reden, 
sich an der Sprachgewalt Homers zu orientieren (Περὶ ἐπιδεικτικῶν I 1 
RhGr III p. 369,8sq. Sp. = p. 78 Russell/Wilson), und Eustathios (p. 777,5) 
stellt bewundernd fest, der Dichter habe im neunten Gesang der Ilias (593f.) die 
Eroberung einer Stadt in nur zwei Versen συντόμως ἅμα τε Kal μεγαλοφώ- 
vos dargestellt (weitere Belege bei Riedweg 468). 


Daß mit einer solchen μεγαλοφωνία eine entsprechende Gedankenschwere 
einhergehen muß, betont auch Aristoteles in der Rhetorik; nur dann sei das 
πρέπον gewahrt, ἐὰν μήτε περὶ εὐόγκων αὐτοκαβδάλως λέγηται μήτε 
περὶ εὐτελῶν σεμνῶς, μηδ᾽ ἐπὶ τῷ εὐτελεῖ ὀνόματι ἐπῇ κόσμος (3,7 p. 
1408a12-14); in Kap. 213,1 unserer Schrift wird derselbe Gedanke noch einmal 
aufgegriffen (ἣ τραγῳδία τὴν ἀρχὴν ἔλαβεν ἐξ Ὁμήρου, εἰς ὄγκον πραγ- 
μάτων καὶ λόγων ἐπαρθεῖσα ...). 

Zur Verwendung des Wortes ἰσχύς als Stilbegriff vgl. Dion. Hal., De Dem. 
21 u. 29; De Thuc. 55 (vol. Ip. 176,2; 192,9; 417,20 Us./Rad.); Ep. al 
Pomp. 3,19 (vol. II p. 240,3); Marcell. Vita Thuc. 37 (auf Homer und Thuky- 
dides bezogen). 

162 καὶ πρῶτόν ἐστι τῆς τέχνης ἣ οἰκονομία. ἣν δι᾽ ὅλης τῆς ποιή- 
σεως παρίστησι, καὶ μάλιστα ἐν ταῖς ἀρχαῖς av πραγμάτων: Den er- 
sten Platz in der rhetorischen τέχνη weist unser Autor der οἰκονομία zu. Wich- 
tiger noch als die Sammlung des Stoffes selbst erscheint ihm also die sinnvolle 
Gliederung und Anordnung des gefundenen Materials, worin er mit Dionys von 
Halikarnaß (De Dem. 51 vol. I p. 240,20-241,7 Us./Rad.) übereinstimmt; 
denn auch dieser scheibt der οἰκονομία (er nennt sie χρῆσις τῶν παρεσκευασ- 
μένων) größere Wichtigkeit zu als der παρασκευή (= εὕρεσις). Während Dio- 
nys dem Begriff eine sehr weite Bedeutung gibt, spitzt ihn unser Autor im fol- 
genden allerdings auf den sogenannten ordo artificiosus zu; seiner Meinung 
nach macht erst die vom Gewöhnlichen abweichende Anordnung des Stoffes, 
die dem rhetorischen Effekt den Vorrang gibt, den wahren Redner aus. Eine sol- 
che Eingrenzung des Ausdrucks οἰκονομία hat im rhetorischen System des Her- 
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magoras keine Entsprechung und kann auch sonst nicht für die Stoa in An- 
spruch genommen werden (dies gegen Lehnert 106f.; Schrader, Telephos 573), 
begegnet uns aber z.B. in den Prolegomena des Athanasios zu Hermogenes’ De 
statibus wieder: διαφέρει δὲ τάξις οἰκονομίας, ὅτι ἣ μὲν τάξις τῆς ἀκολου- 
Dias ἐστὶ τῶν κεφαλαίων καὶ τοῦ εἰδέναι κατὰ τάξιν χρήσασθαι αὐ- 
τοῖς, ποίῳ τινὶ πρώτῳ ἢ ποίῳ δευτέρῳ, ἣ δὲ οἰκονομία ἐστὶ τοῦ συμφέρον- 
τος: πολλάκις γὰρ διὰ τὸ συμφέρον ἀναστρέφομεν τὴν τάξιν καὶ χρώμε- 
θα τῷ πρώτῳ, εἰ συμφέρει, δευτέρῳ, ἔσθ᾽ ὅτε δὲ καὶ παραλείπομέν τινα 
τῶν κεφαλαίων (Proleg. Syll. p. 176,5-12 Rabe); vgl. Meijering 141. mit 
weiteren Nachweisen. Zur metaphorischen Verwendung des Wortes οἰκονομία 
in der griechischen Rhetorik überhaupt 561 auf Van Hook 33 verwiesen; eine 
lateinische Entsprechung fehlt, wie auch Quintilian (IH 3,9) beiläufig bemerkt 
(oeconomiae, quae Graece appellata ex cura rerum domesticarum et hic per ab- 
usionem posita nomine Latino caret etc.). 


In dieser so wichtigen Kunst der οἰκονομία soll sich nun bereits Homer als 
Meister erwiesen haben, und in der Tat steht unser Autor mit diesem Urteil 
nicht allein. Schon Aristoteles (Poet. 23 p. 1459a30-b7) lobt Homer für die 
Anlage seiner Werke, die aus einer klugen Beschränkung in der Themenwahl re- 
sultiere (vgl. Gudeman im Kommentar 391f.); Quintilian (X 1,50) äußert sich 
ebenfalls voller Bewunderung über die οἰκονομία der homerischen Epen (in ... 
dispositione totius operis nonne humani ingenii modum excedit?), nach An- 
sicht des Markellinos hat sie sogar dem Geschichtsschreiber Thukydides als 
Vorbild gedient (Vita Thuc. 35), und die Scholien sind voll von Einzelbeobach- 
tungen, die Ilias und Odyssee als weitsichtig konzipierte Werke eines überra- 
genden Dichters erweisen sollen; vgl. Erbse, Index V 88f. (s.v. "Dispositio"), 
und dazu Bonner (Anm. 41) 244f.; Richardson, Literary Criticism 267f. Die 
Feststellung unseres Autors, daß sich die homerische Kunst der οἰκονομία be- 
sonders in den Anfängen der beiden Gedichte bewähre, wird im Kommentar zu 
den folgenden Lemmata genauer erörtert. 


’ \ ’ 


οὐ γὰρ πόρρωθεν ἐμβαλὼν τὴν ἀρχὴν τῆς Ἰλιάδος ἐποιήσατο. ἀλλὰ 

ὶ ᾿ ὃν χρόνον αἱ πρό ἐνεργότεραι καὶ ἀκμαιότεραι κατέστῃ- 
σαν: Die Kunst Homers, seine Hörer gleich in medias res zu führen, hat in der 
Ars poetica des Horaz (146-150) ihre klassische Würdigung erfahren: nec redi- 
tum Diomedis ab interitu Meleagri, / nec gemino bellum Troianum orditur ab 
ovo; / semper ad eventum festinat et in medias res / non secus ac notas audito- 
rem rapit, et quae | desperat tractata nitescere posse, relinquit (dazu Kroll 134f.; 
Brink im Kommentar zur Stelle, S. 221f.; Meijering 146-148). Die scharfen 
Angriffe auf Homer, die Dion von Prusa (10[11],24) an diesen Kunstgriff 
knüpft (οὐκ εὐθὺς ἤρξατο and τῆς ἀρχῆς, ἀλλ᾽ ὅθεν ἔτυχεν, ὃ ποιοῦσι πάν- 
τες οἱ ψευδόμενοι σχεδὸν κτλ.), hängen mit der speziellen Absicht seiner Re- 
de zusammen. Wie wenig sie die Gültigkeit des von Horaz gefällten Urteils in 
Frage stellen konnten, zeigen die folgenden Worte in Scholion bT 1]. 1,1: λέ- 
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γουσι δὲ καὶ ἀρετὴν εἶναι ποιητικὴν τὸ τῶν τελευταίων ἐπιλαμβάνε- 
σθαι καὶ περὶ τῶν λοιπῶν ἀνέκαθεν διηγεῖσθαι (p. 4,24-26 Erbse); auch 
Eustathios läßt keinen Zweifel daran, daß bei diesem Verfahren das Streben 
nach Neuartigem und das Bemühen um οἰκονομία für den Dichter den Aus- 
schlag gab: ἐμεθώδευσε δὲ ὁ ποιητὴς τοῦτο ἅμα μὲν διὰ τὸ καινοπρεπὲς 
καὶ τῷ ἀνελπίστῳ ξενίζον ..., ἅμα δὲ καὶ διὰ τὸ δεινότερον, τουτέστιν 
οἰκονομικώτερον. οὐδὲ γὰρ εἶχεν ἄλλως ἀξιόλογον ὕλην γραφῆς (p. 7,8-- 
12). Weiteres Material zur Bedeutung der ἀρχή im Rahmen der oikovonta-Leh- 
re bieten Steidle, ἃ.Ο. (S. 129) 86f. Anm. 43, und Meijering 147f., die zeigt, 
daß sich Warnungen vor einem πόρρωθεν ἄρχεσθαι bisweilen auch ohne aus- 
drückliche Erwähnung der οἰκονομία finden, so bei Theon (Progymn. 5 p. 83, 
23 Spengel/Patillon) und dem Anonymus Seguerianus (Ars rhet. 65 p. 22,3 
Dilts/Kennedy). 


Die Partikel καί, die Person 95 als überflüssig erkannt hat (sie fehlt auch 
in ἢ, m und p), ist wohl durch Dittographie (καὶ καθ᾽) in den Text geraten. 
Zur Rolle der ἐνέργεια in den Epen Homers vgl. den Kommentar zu Kap. 
113,1 (ἐπεὶ δὲ ἐδεῖτο ἣ ποίησις θεῶν Evepyodvrov). Von Gegenständen, die 
die Kraft der Rede zu voller Entfaltung (ἀκμή) kommen lassen, spricht in ande- 
rem Zusammenhang auch Philostrat, Vir. Soph. 1,21 vol. II p. 33,354. K. (πε- 
pi τὰς ἀκμαιοτέρας τῶν ὑποθέσεων). 


τὰ δὲ τούτων ἀργότερα. ὅσα ἐν τῷ παρελθόντι χρόνῳ ἐγένοντο. συν- 


τόμως ἐν ἄλλοις τόποις παραδιηγήσατο: Während Horaz den Dichter dafür 
lobt, daß er das weniger Interessante (quae desperat tractata nitescere posse) ein- 


fach weggelassen habe (vgl. auch De Hom. 1 8,1: 6 δὲ ποιητὴς ἀπὸ τοῦ Eva- 
του ἔτους ἤρξατο, ἐπεὶ τὰ πρὸ τῆς ᾿Αχιλλέως μήνιδος Tv ἀτονώτερα Kal 
πράξεις οὐκ ἔχοντα λαμπρὰς οὐδ᾽ ἐπαλλήλους), betrachtet es unser Autor 
als Zeichen besonderer οἰκονομία, daß auch diese Dinge noch an anderer Stelle 
nachgetragen werden. Derselben Überzeugung verleiht auch Eustathios Aus- 
druck, wenn er schreibt: οὐκ ἀφῆκε δὲ ὅμως οὐδὲ τὰ πρὸ ταύτης (Sc. τῆς 
μήνιδος), ἀλλὰ καὶ ἐκεῖνα καὶ ἄλλα μυρία τῶν παλαιοτέρων παρεν- 
ἐθετο ἐνσπείρας ὧδε καὶ ἐκεῖ, ὅπῃ παρήκοι, ὡς αὐτὸς ἐνόει καλὸν εἶναι 


(p. 7,29-31; vgl. p. 889,41-43). 


Die Verbform ἐγένοντο sollte man nicht mit Bernardakis in ἐγένετο än- 
dern, da im nachklassischen Griechisch das Prädikat auch dann oft im Plural 
steht, wenn ein Subjekt im Neutrum Plural vorangeht (vgl. Schmid I 102.248; 
II 651.; III 95; IV 112). Selbst ein Nebeneinander von Singular und Plural, wie 
man es in unserem Kapitel beobachten kann (in ὃ 2 heißt es: τὰ δὲ πρὸ τού- 
των, ὅσα ... συνέπεσεν), ist nicht ohne Parallele; E. Mayser, Grammatik der 
griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, Bd. I 3, Berlin/Leipzig 1934, 30 
Anm. 1, verweist auf den Aristeasbrief, wo von Zeus die Rede ist, δι᾿ ὃν Goo- 
ποιοῦνται τὰ πάντα καὶ γίνεται (ὃ 16). 
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Das seltene Verbum παραδιηγεῖσθαι ("nebenbei einfließen lassen"), das 
an unserer Stelle erst Bernardakis hergestellt hat (die Handschriften bieten περι- 
διηγήσατο, das in A zu παρεδιηγήσατο korrigiert ist), wird in Kap. 169,5 
unserer Schrift nochmals benutzt; vgl. auch Arist. Rhet. 3,16 p. 1417a2; Dion. 
Hal., De Thuc. 13 vol. Ip. 344,8 Us./Rad. 

τὸ δὲ αὐτὸ καὶ ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ πεποίηκεν. ἀρξάμενος μὲν ἀπὸ τῶν 
τελευταίων τῆς πλάνης τοῦ Ὀδυσσέως χρόνων ..: Auf die οἰκονομία der 
Odyssee kommt auch Theon in seinen Progymnasmata zu sprechen; am besten 
sei es, in der Mitte zu beginnen, dann zum Anfang zurückzukehren und erst da- 
nach die Erzählung zu Ende zu führen, und genau so habe es auch Homer ge- 
macht: ἤρξατο μὲν γὰρ ἀπὸ τῶν χρόνων, καθ᾽ οὺς Ὀδυσσεὺς ἦν παρὰ 
Καλυψοῖ, εἶτα ἀνέδραμεν ἐπὶ τὴν ἀρχὴν μετά τινος οἰκονομίας γλαφυ- 
ρᾶς: ἐποίει γὰρ τὸν Ὀδυσσέα τοῖς Φαίαξι τὰ καθ᾽ ἑαυτὸν διηγούμενον 
εἶτα συνάψας τὴν λοιπὴν διήγησιν ἔληξεν εἰς τὰ τελευταῖα, μέχρι τοὺς 
μνηστῆρας ἀπέκτεινεν Ὀδυσσεὺς καὶ πρὸς τοὺς γονέας αὐτῶν φιλίαν 
ἐποιήσατο (5 p. 86,13-19 Spengel/Patillon). Noch näher steht unserer Stelle 
allerdings Eustathios, da er ebenso wie unser Autor die von Homer vorgenom- 
mene Umkehrung der natürlichen Erzählfolge in den Vordergrund rückt: ὥσπερ 
ev τῇ Ἰλιάδι οὕτω καὶ νῦν ἀπὸ τῶν ἐγγὺς τοῦ τέλους ἄρχεται ..." τὴν 
μέντοι ἀρχὴν τῆς τοῦ Ὀδυσσέως πλάνης εὑρήσεις ἐν τῇ ι ῥαψῳδίᾳ ἐν τῷ 
"Ἰλιόθεν με φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι neAaccev’(p. 1384,13--21). 


\ \ \ ’ 3 \ ’᾽ ’ [ΔῚ \ ’ 
τὰ δὲ πρὸ τούτων ... αὐτὸν παράγει διηγούμενον. ἃ καὶ δεινότερα 
καὶ πιθανώτερα ἔμελλε φαίνεσθαι ὑπὸ αὐτοῦ τοῦ παθόντος λεγόμενα: 


Der Kunstgriff Homers, Odysseus seine Abenteuer selbst erzählen zu lassen, 
wird hier mit dem Wunsch nach einer rhetorisch möglichst wirkungsvollen und 
glaubwürdigen Darstellung begründet. Gerade Odysseus galt ja als Redner von 
besonderer Überzeugungskraft (vgl. Kap. 172), und das Streben nach rıdavö- 
τῆς ist (zumindest nach Ansicht der antiken Homererklärer) ohnehin ein typi- 
sches Charakteristikum der homerischen Erzählkunst (vgl. den Kommentar zu 
Kap. 6,1). 


163 ἀεὶ τοίνυν χρωμένων τῶν ῥητόρων πάντων τοῖς προοιμίοις ὑπὲρ 


Le) 


4 a) 9 ’,ὕ a \ 9 ’ . 
τοῦ _TPOGEKTIKWTEHOV ἢ εὐνούστερον ποιεῖν τὸν ἀκροατήν: Die Aufmerk- 
samkeit des Hörers zu erregen und ihn wohlwollend zu stimmen, betrachten die 


Rhetoren seit eh und je als Hauptaufgaben des Proömiums. Schon Anaximenes 
äußert sich in diesem Sinne (Ars rhet. 29,1 p. 59,13-18 Fuhrm.), und auch der 
Auctor ad Herennium (1,6), Cicero (De inv. 1,20; De or. 2,80; Or. 122) und 
Quintilian (IV 1,5) erteilen dem Redner diesbezügliche Ratschläge (vgl. Laus- 
berg $$ 266-279). Meist fügen sie noch hinzu, daß der Hörer durch das Pro- 
ömium auch auf die Erzählung vorbereitet werden soll (auditorem docilem para- 
re), aber das geht mit dem Erregen der Aufmerksamkeit Hand in Hand (vgl. zum 
folgenden Lemma). 
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3 \ \ € \ [4 ’ ΄΄“ [4 Fo} \ 


τοῖς V l 


3 ,ὔ \ 4 3 ,ὕ ᾿ ’ „ mn, , 
ἐπαγαγέσθαι πρὸς τὴν ἀκρόασιν δυναμένοις, ἔν τε τῇ Ἰλιάδι προανα- 
φωνῶν. ... καὶ ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ .„: Obwohl eben noch von einer doppelten 


Zweckbestimmung des Proömiums die Rede war (ὑπὲρ τοῦ προσεκτικώτερον 
ἢ εὐνούστερον ποιεῖν τὸν ἀκροατήν), konzentriert sich unser Autor jetzt, wo 
es darum geht, die homerische Kunst der Proömiengestaltung zu würdigen, nur 
noch auf einen Aspekt: der Dichter habe es gleich zu Beginn seiner Werke ver- 
standen, das Publikum zum Zuhören zu bewegen und anzulocken (den Infinitiv 
Aorist ἐπαγαγέσθαι hat Kindstrand überzeugend aus παράγεσθαι herge- 
stellt; vgl. Kap. 6,2 u. 5 unserer Schrift, Isoc. 15,85 u.ö.); denn er habe zu 
dem einfachen, aber wirkungsvollen Mittel gegriffen, das Thema seiner Ge- 
dichte in jeweils nur wenigen Versen vorwegnehmend zusammenzufassen (προ- 
αναφωνῶν). Dieselbe Beobachtung macht auch Quintilian: es trage zweifellos 
zur Steigerung des Interesses bei, si breviter et dilucide summam rei, de qua co- 
gnoscere debeat, indicaverimus, quod Homerus et Vergilius operum suorum 
principiüs faciunt (IV 1,34), und in seiner Würdigung der homerischen Rede- 
kunst schreibt er: age vero, non utriusque operis sui ingressu in paucissimis 
versibus legem prooemiorum non dico servavit, sed constituit? nam ... audito- 
rem ... et intentum proposita rerum magnitudine et docilem summa _celeriter 
comprensa facit (X 1,48); hinzuweisen ist ferner auf die Vita Chisiana des Dio- 
nysios Periegetes, die das Problem der Proömiengestaltung ausführlich erörtert 
und dabei auch an das homerische Verfahren erinnert: Ὅμηρος ... τὸ προοίμιον 
ἐκ τῶν πραγμάτων λαβὼν εὐθέως τὰ [re] κεφάλαια τῆς ποιήσεως πε- 
ριγράφει (Ζ. 54-56 Kassel [Kleine Schriften, Berlin/New York 1991, 406]); 
vgl. die von Kassel (S. 409) zur Erklärung beigegebenen Textstellen und dazu 
Auct. ad Her. 1,7 (dociles auditores habere poterimus, si summam causae expo- 
nemus et si attentos eos faciemus; nam docilis est is, qui adtente vult audire). 
In den Scholien wird dieser Punkt nicht eigens behandelt; aber an Bemerkungen 
zur Wirkung der homerischen Proömien, insbesondere des /liasproömiums, 
fehlt es auch dort nicht. So berichtet Scholion bT /I. 1,1, schon Zenodot habe 
auf die Frage, warum die /lias mit einem so unheilvollen Wort wie μῆνις be- 
ginne, geantwortet: ὅτι πρέπον ἐστὶ τῇ ποιήσει τὸ προοίμιον, τὸν νοῦν τῶν 
ἀκροατῶν διεγεῖρον καὶ προσεχεστέρους ποιοῦν, εἰ μέλλοι πολέμους καὶ 
θανάτους διηγεῖσθαι ἡρώων (p. 4,28-30 Erbse; vgl. DT 1,3). Schließlich 
kommt die besondere Wertschätzung der homerischen Proömien auch in der Be- 
merkung Frontos (De or. 7 p. 155,16sq. v. d. H.) zum Ausdruck, Apollonios 
Rhodios sei in dieser Hinsicht hinter seinem großen Vorbild deutlich zurückge- 
blieben (non enim Homeri prohoemi<oru>m par <artificiu>m est). 

Was unser Autor hier als Vorankündigungen des Dichters ausgibt, geht über 
das in den Proömien tatsächlich Gesagte hinaus, vor allem in der Betonung des 
Moralischen (die /lias als Beispiel für die verderbliche Wirkung menschlicher 
Leidenschaft, die Odyssee als Demonstration von Klugheit und seelischer Stär- 
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ke). Schon Weber (Anm. 205) 145f. Anm. 3 verglich passend die Charakteri- 
sierung der beiden Epen in Horazens Brief an Lollius (Ep. I 2,6-26) und dazu 
den Kommentar des Porphyrio: in Iliade enim ostendit vitia hominum, <in> 
Odyssia per Ulixis personam virtutes demonstrat (p. 320,11-13 Holder). Auch 
die im Kommentar zu Kap. 4 (S. 90f.) zitierte Aussage des Pseudo-Libanios 
(Sent. 2,1) weist in dieselbe Richtung. 


Zu μέλλω mit Infinitiv Präsens (προαναφωνῶν ὅτι μέλλει λέγειν) vgl. 
den Kommentar zu zu Kapitel 51 Ende (S. 167). 


Α 93 « ’ 


ν ᾧ τῶν κπ ν τὴν Μοῦσαν παρακαλεῖ. | E- 
ραν καὶ μείζονα τὴν δόξαν τῶν λεγομένων παραστήσῃ: Während Quin- 
tilian (X 1,48) die Anrufung der Musen im Proömium als ein Mittel betrachtet, 
das dem Dichter das Wohlwollen des Hörers sichern soll (benevolum auditorem 
invocatione dearum, quas praesidere vatibus creditum est, ... facit), dient dieser 
Kunstgriff nach Ansicht unseres Autors dazu, dem Gesagten einen göttlicheren 
und gewichtigeren Anstrich zu geben. Beide Motive verbindet Scholion AbT in 
seiner Erklärung des Musenanrufs, der dem Schiffskatalog im zweiten Gesang 
der Jlias vorangeht (485f.): ὡς ἐπὶ ἐργώδη καὶ θαυμασίαν περιπέτειαν 
τὰς Μούσας παρακαλεῖ ὡς τὸν ἀκροατὴν διὰ τὸ μέγεθος ὄρεξιν ἔχειν 
καὶ συγγινώσκειν τοῖς ἐνδεέστερον λεγομένοις. εὐτελίζων δὲ τὴν ἰδίαν 
φύσιν τὴν ἀπὸ τῶν ἀκουόντων ἐπεσπάσατο εὔνοιαν (vgl. Richardson, Li- 
terary Criticism 269f. mit weiteren Stellennachweisen). 


164 πολλὰ δὲ τῶν εἰσαγομένων ὑπ᾽ αὐτοῦ προσώπων λέγοντα ποι- 
ὧν ὃς οἰκεί ἢ οἱ ἢ οὺς ἢ δή ἑκάστῳ τὸ πρέπον εἶδος 


τῶν λόγων ἀποδίδωσιν: Unser Autor beginnt nun mit der Interpretation ein- 
zelner Reden im homerischen Epos unter dem Gesichtspunkt des πρέπον (Kap. 
164-169). Schon in Platons Ion lesen wir, der Rhapsode wisse aufgrund seiner 
intimen Homerkenntnis, ἃ πρέπει ἀνδρὶ εἰπεῖν καὶ ὁποῖα γυναικί, καὶ 
ὁποῖα δούλῳ καὶ ὁποῖα ἐλευθέρῳ καὶ ὁποῖα ἀρχομένῳ καὶ ὁποῖα ἄρχον- 
τι (5408), und auch später wird die Fähigkeit des Dichters, den einzelnen Per- 
sonen in seinen Epen die passenden Worte in den Mund zu legen, gerne gelobt 
(vgl. Theon, Progymn. 1 p. 60,27-29 Spengel/Patillon; Orig. Contra Cels. 
7,36). Während diese Aussagen die Stimmigkeit der homerischen Reden im all- 
gemeinen hervorheben, rückt unser Autor allerdings einen besonderen Aspekt 
des πρέπον in den Mittelpunkt seiner Betrachtung: die homerischen Helden ver- 
stehen sich darauf, ihre Reden auf den Charakter ihrer jeweiligen Adressaten 
auszurichten, seien es nun Verwandte, Freunde, Feinde oder ganze Volksstäm- 
me, mit anderen Worten: sie verwirklichen das Ideal des Redners, das Platon im 
Phaidros (271D-272B) entwirft und das wahrscheinlich auf Gorgias zurückgeht; 
vgl. I. Rutherford im Historischen Wörterbuch der Rhetorik s.v. "Decorum", 
Bd. 2 (1994), 423-434 (bes. 425: "Rede und Publikum"); einen noch weiter ge- 
faßten Überblick über die mit dem Begriff πρέπον zusammenhängenden Fragen 
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gibt Pohlenz, a.O. (δ. 92) passim (69 Anm. 1 = Kleine Schriften I 116 Anm. 
1 ist unsere Stelle erwähnt). 


Was die Auswahl der behandelten Reden angeht, so bewegt sich unser Autor 
wieder einmal ganz in den vorgegebenen Bahnen; denn wie der Vergleich mit 
Quintilian zeigt, wurden die Reden des ersten, zweiten und neunten Gesanges 
der /lias, auf die sich unser Autor im folgenden (bis Kap. 169) beschränkt, auch 
sonst als die besten Beispiele homerischer Redekunst angesehen: nam ut de lau- 
dibus exhortationibus consolationibus taceam, nonne vel nonus liber, quo mis- 
sa ad Achillem legatio continetur, vel in primo inter duces illa contentio vel 
dictae in secundo sententiae omnis litium atque consiliorum explicant artes? (X 
1,47). Auch Strabon (I 2,5 p. 17 = Art. Script. A II 1 Rad.) nimmt eine 
ähnliche Auswahl vor: ἣ δὲ ῥητορικὴ φρόνησίς ἐστι δήπου περὶ λόγους, ἣν 
ἐπιδείκνυται παρ᾽ ὅλην τὴν ποίησιν Ὀδυσσεύς, ἐν τῇ διαπείρᾳ (Il. 2), ἐν 
ταῖς λιταῖς (Il. 9), ἐν τῇ πρεσβείᾳ, ἐν ἣ φησιν ... (Il. 3,221-223; vgl. Kap. 
172). 


λόγοις χρησιμωτάτῳ προοιμίῳ κεχρημένος ..: Als erstes Beispiel zieht unser 
Autor die Rede des Chryses im ersten Gesang der /lias heran (17-21); der troi- 
sche Priester will seine Tochter aus der Gewalt der Griechen befreien, kommt 
aber nicht gleich zur Sache, sondern versucht zunächst das Wohlwollen der grie- 
chischen Fürsten zu gewinnen, indem er ihnen Erfolg bei ihrem Unternehmen 
wünscht. So heißt es auch in einem Scholion zur Stelle: καλῶς δὲ οὐκ ἀπὸ 
τῶν λυγρῶν ἤρξατο, ἵνα μὴ μᾶλλον αὐτοὺς ἀπηνεστέρους ποιήσῃ (Ὁ Il. 1, 
18f.). Daß Chryses dabei die Interessen seiner eigenen Landsleute verrät, könnte 
auf den ersten Blick als unschicklich (ἀπρεπές) empfunden werden, läßt sich 
aber durch eine λύσις ἐκ τοῦ καιροῦ rechtfertigen: τὸν γὰρ Ev τοῖς πολεμίοις 
γενόμενον καὶ ὑπὲρ τῆς θυγατρὸς κινδυνεύοντα πῶς οὐκ εἰκὸς τοιούτοις 
λόγοις χρῆσθαι πρὸς τὸ συμφέρον αὐτῷ (Porph. Quaest. Hom. vol. I p. 3,8-- 
10 Schr.); vgl. Schol. D ZI. 1,19; Eustath. p. 27,1354. 


ἔπειτα οὕτως: Mehlers Vorschlag (104), entweder das Adjektiv οὕτως in 
αὐτούς zu ändern oder am Ende des Satzes ein Zitat der Verse Il. 1,20f. einzu- 
fügen, ist unnötig; denn mit den Worten ἔπειτα οὕτως wird das Vorhergehen- 
de zusammengefaßt ("und erst dann"); vgl. Xen. An. VII 1,4 mit dem Kom- 
mentar von Rehdantz zur Stelle. 


ὁ δὲ ᾿Αχιλλεὺς ἐπὶ τῇ ἀπειλῇ τοῦ ᾿Αγαμέμνονος θυμούμενος μιγνύει 
τὸν ὑπὲρ αὑτοῦ καὶ τῶν Ἑλλήνων λόγον ...: Der zornige Achill versteht es 
in der Auseinandersetzung mit Agamemnon (II. 1,149-171) geschickt, die an- 
wesenden Griechen auf seine Seite zu ziehen, indem er sich auch zu ihrem An- 
walt macht. Schon in Vers 159 bezieht er sie in seine Argumentation mit ein, 
wie Scholion bT zur Stelle (Il. 1,159£.) betont (λεληθότως δέ φησιν ὅτι ταῦ- 
Tau πάσχομεν οἱ διὰ σέ, Μενέλαε, στρατεύσαντες), und zu den hier nicht 
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mehr paraphrasierten Versen 1651. heißt es in den bT-Scholien noch deutlicher: 
τὰ ἑαυτοῦ ἀνδραγαθήματα ἐπὶ τοὺς ἀκούοντας φέρει, ὑποθωπεύων τοὺς 
παρόντας, ἐπεὶ ὅταν μόνος ἢ δικαιολογούμενος πρὸς τοὺς πρέσβεις, ἀπο- 
τομώτερον φέρεται καί φησι: 'δώδεκα δὴ σὺν νηυσὶ πόλεις᾽ (Il. 9,328). 


x 


ἀλλὰ παρὰ τοῦ κοινοῦ τῶν Ἑλλήνων εἰληφέναι: Persons Konjektur (πε- 
πονηκέναι statt πεποιηκέναι) wird schon durch den Wortlaut des zugrunde 
liegenden Homerverses (Il. 1,162: πολλὰ μόγησα) nahegelegt und erhält durch 
die Paraphrase des Eustathios (p. 72,13sq.) noch eine zusätzliche Stütze (φησὶ 
δὲ καὶ ὅτι οὔτε μὴ πονοῦντι αὐτῷ ἐδόθη τὸ γέρας, καθὰ καὶ τῷ "Aya- 
μέμνονι, ἀλλὰ πολλὰ μογήσαντι κτλ.); andere Textstellen, die dieselbe Kor- 
ruptel aufweisen, nennt R. Kassel, Der Text der aristotelischen Rhetorik. Prole- 
gomena zu einer kritischen Ausgabe, Berlin/New York 1971, 118 (hinzuzufü- 
gen ist noch Men. Cith. fr. 1,7 Koe.). Zur Sache vgl. Schol. bT 1]. 1,161f.: ὃ 
ἄλλοι δικαίως ἐδωρήσαντο (ἔκαμον γάρ), σὺ ἀπειλεῖς ἀφαιρήσεσθαι 
(ähnlich Eustath. p. 72,12sq.). 

οἷς ἀντιλέγων ὁ ᾿Αγαμέμνων οὐκ ἀπορεῖ. ὅπως καὶ αὐτὸς θεραπεύσῃ 
τὸ πλῆθος ..: Zur Antwortrede Agamemnons (Il. 1,173-187), in der die Dro- 
hung Achills, nach Hause zu fahren, mit einem verächtlichen φεῦγε quittiert 
wird, heißt es auch bei Eustathios p. 74,28-30: ᾿Αχιλλέως εἰπόντος ᾿ἄπειμι 
Φθίηνδε᾽ (169) ὁ ᾿Αγαμέμνων ἀστείως ἀντιλέγων φησί: 'pedye μάλα .. 
(173), μυκτηρίζων τε ὡς οὐδὲν χρήσιμον ὄντα καὶ τὴν παρ᾽ ἐκείνου λεγο- 
μένην ἀπέλευσιν φυγὴν οἷον εὐσχήμονα ὀνομάζων ὡς δειλανδρήσαντος 
(vgl. Schol. bT ZI. 1,173; [Dion. Hal.], Ars rhet. 8, 15 p. 322,1-3 Us./Rad.). 
Auf die rhetorische Wirkung der von Agamemnon getroffenen Feststellung, es 
gebe genug andere im griechischen Heer, die ihn ehrten (174f.), machen eben- 
falls Scholion DT zur Stelle (προσάγεται οὖν διὰ τῶν λόγων τούτων τὸ 
πλῆθος) sowie Eustathios (p. 74,35) und Tzetzes (Exeg. in Il. p. 36,28-37,3 
Lolos) aufmerksam. 


165 καὶ ἐπὶ τούτοις εἰσάγεται dhrtop ὁ Νέστωρ ..: Als die Auseinan- 


dersetzung zwischen Agamemnon und Achill ihren Höhepunkt erreicht, tritt der 
alte Nestor als Vermittler auf (/l. 1,247-284). Homer führt ihn als Kontrastfi- 
gur zu den beiden jugendlichen Helden ein (vgl. Max. Tyr. 26,5c-d) und charak- 
terisiert ihn als gewandten Redner, dem die Stimme süßer von der Zunge fließt 
als Honig: ἐν κινδύνοις οὖν παρεισάγων τὸν Νέστορα πολλὴν αὐτῷ μαρ- 
τυρεῖ λόγων εἴδησιν, ἡδυεπῆ λέγων αὐτὸν καὶ λιγύν (Schol. BT Il. 1, 
2471.). Eine Vorstellung von der geradezu sprichwörtlichen Berühmtheit, die die 
Beredsamkeit Nestors aufgrund dieser Beschreibung erlangte, geben die reichen 
Stellensammlungen bei A. Otto (Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Re- 
densarten der Römer, Leipzig 1890, ὃ 1224) und 1. Schmidt (4.0. - 5. 311 - 
120,35-56). Besonders wichtig in unserem Zusammenhang ist die Behandlung 
der Stelle in den spätantiken Prolegomena, da es dort ebenfalls um den Nach- 
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weis der Rhetorik bei Homer geht: οὗτος (sc. Ὅμηρος) γὰρ βουλόμενος ση- 
μᾶναι ἡμῖν, ὅτι ἐν τοῖς ἥρωσιν ἑκατέρα ποιότης τῆς ῥητορικῆς εὕρηται, 
εἰσάγει τὸν Νέστορα σύμβουλον ὄντα, περὶ οὗ λέγει ... (Il. 1,247--249). 
καὶ τὸ μὲν γλυκὺ καὶ προσηνὲς τῆς ῥητορικῆς ἔχειν τὸν Νέστορα ἐξέφη- 
vev ὁ ποιητὴς κτλ. (Proleg. Syll. p. 22,19-23,7 Rabe = Art. Script. AI 7 
Rad.; vgl. p. 39,2-5; 51,14-18; 62,22-26; 68,25sq.; 188,20-23). 


[4 „ 


& οὗτ ι τῷ λόγῳ; ἄ ἐν ἀπὸ ί ι 
μετάγν ὡσιν ἐμποιεῖν πειρᾶται τοῖς διαφερομένοις ἀριστεῦσιν ...: Nestor 
macht die streitenden Helden zunächst darauf aufmerksam, welche Freude ihre 
Auseinandersetzung bei den Feinden auslösen wird (Il. 1,255-258; vgl. Dio 
38[55],19), und bestimmt dabei das Nützliche indirekt als das Gegenteil von 
dem, was die Feinde wollen, ganz so wie es Aristoteles in der Rhetorik (1,6 p. 
1362b33-36) empfiehlt: καὶ ὅλως ὃ οἱ ἐχθροὶ βούλονται ἢ ἐφ᾽ ᾧ χαίρουσι, 
τοὐναντίον τούτου ὠφέλιμον φαίνεται: διὸ εὖ εἴρηται N κεν γηθήσαι 
Πρίαμος᾽ (dazu Spengel im zweiten Band seiner Ausgabe von 1867, 104-106; 
Wankel im Kommentar zu Dem. 18,176, S. 872); in Plutarchs Schrift De ca- 
pienda ex inimicis utilitate heißt es: τὸ γὰρ ἡ κεν γηθήσαι Πρίαμος Πριά- 
μοιό τε παῖδες᾽ οἷς ἐστιν ἀεὶ πρόχειρον, ἐπιστρέφει καὶ διατρέπει καὶ 
ἀφίστησι τῶν τοιούτων, ἐφ᾽ οἷς οἱ ἐχθροὶ χαίρουσι καὶ καταγελῶσι (3 p. 
87E-F). 


πρόεισι δὲ νουθετῶν ἑκάτερον καὶ πείθεσθαι ἑαυτῷ ὡς πρεσβυτέρῳ 


παραινῶν: Wenn Nestor seine Aufforderung, ihm als dem älteren zu gehor- 
chen, im folgenden mit dem Hinweis verbindet, früher seien schon ganz andere 
Helden seinem Rate gefolgt (259-274), so mag dies zunächst als ἀλαζονεία 
erscheinen. Daß aber mehr dahintersteckt und Nestor seine Worte mit Bedacht 
wählt, versucht Dion von Prusa in einer eigenen Rede (40[57]) zu zeigen (vgl. 
Anon. Seg., Ars rhet. 14 p. 6,10-12 Dilts/Kennedy). 


καὶ ἐν τῷ σωφρονίζειν τὸν ἕτερον κεχαρισμένα τῷ ἑτέρῳ λέγει ...: 


Nestor bemüht sich um einen gerechten Ausgleich, indem er von beiden Seiten 
Zugeständnisse fordert, die der jeweils anderen Seite gefallen: Agamemnon soll 
Achill nicht das Ehrengeschenk rauben, Achill nicht mit dem König streiten 
(275-279). Schon dem ersten Wort des Verses 275 (μήτε) kann man entneh- 
men, daß Nestor nicht auf eine einseitige Lösung drängt: διὰ τῆς δευτέρας 
συλλαβῆς (sc. -te) δίδωσιν ὑπόνοιαν ὡς οὐδὲ τὸν ἄλλον ἀνουθέτητον 
ἐάσει. ἤρξατο δὲ ἀπὸ ᾿Αγαμέμνονος, ὅτι αὐτὸς ἦρξε τῆς στάσεως καὶ τὰ 
δοθέντα ἀφῃρεῖτο κτλ. (Schol. bT zur Stelle). 


καὶ πρέποντα ἑκατέρῳ ἔπαινον <***>, τῷ μὲν ὡς πλειόνων Ba- 
σιλεύοντι. τῷ δὲ ὡς πλέον ἰσχύοντι. τοῦτον τὸν τρόπον πραὔνειν αὐτοὺς 
ἐπιχειρεῖ: Der Akkusativ ἔπαινον ist wohl nicht durch eine finite Verbform, 
wie sie in m und p zu lesen ist (πλέκει), sondern durch ein Partizip in die 
Konstruktion einzufügen (vgl. Deicke 23f.). Auf welches Verbum man bei der 
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Heilung zurückgreifen soll, ist angesichts der zahlreichen zur Wahl stehenden 
Möglichkeiten allerdings nur schwer zu entscheiden, zumal man nicht weiß, ob 
der Dativ ἑκατέρῳ (nur) zu πρέποντα gehört oder (auch) zu dem fehlenden 
Partizip zu ziehen ist. Für die erste Möglichkeit entscheiden sich Barnes (λέ- 
γῶν) und Sieckmann (ἐπαινῶν), wobei der Vorschlag Sieckmanns den Nach- 
teil hat, daß er eine figura etymologica entstehen läßt, die zu dem nüchternen 
Stil unserer Schrift nicht recht passen will (vgl. Person 100), während der von 
Barnes hergestellte Text den Vorzug des Gewöhnlichen besitzt (vgl. Dio 34 
[51],9; Plut. Camill. 8,4; Luc. Nigr. 19). Der zweiten Möglichkeit versuchen 
dagegen Wyttenbach und Kindstrand Rechnung zu tragen, Wyttenbach mit der 
Ergänzung διδούς (oder προστιθείς), die Bernardakis zwar in den Text setzte, 
im Apparat aber zu Recht mit den Worten "sed potius aliud verbum excidit" 
kommentierte, Kindstrand mit der Konjektur ἀπονέμων, die sich in der Tat 
durch Stellen wie Polybios II 61,7 und besonders Pseudo-Dionys, Ars rhet. 9,6 
vol. II p. 331,10-12 Us./Rad. (καὶ ἀπονέμει αὐτῷ ἔπαινον ὁ ᾿Αγαμέμνων 
ὡς κρατοῦντι τῶν Ἑλλήνων ἐν ταῖς βουλαῖς) wahrscheinlich machen läßt. 
Sicherheit ist aber nicht zu erlangen. 


Die schmeichelnden Worte, mit denen Nestor die beiden Helden zum Ab- 
schluß seiner Rede (280f.) zu besänfigen versucht, umschreiben nach Ansicht 
Dions nur ihre ὕβρις: ὁ μὲν γὰρ ᾧετο, Πηλέως καὶ Θέτιδος υἱὸς ὧν Kal 
τῶν τότε ἀνθρώπων διαφέρων ἐν τῷ μάχεσθαι, προσήκειν αὑτῷ μηδε- 
νὸς ἁπλῶς ἀκούειν μηδὲ κρείττονα νομίζειν αὑτοῦ μηδένα: τῷ δὲ ᾿Αγα- 
μέμνονι τῆς ὕβρεως αἴτιον ὑπῆρχεν ἣ δύναμις n τῆς βασιλείας καὶ τὸ μό- 
νον ἄρχειν τῶν Ἑλλήνων πάντων (40[57],6). 


106 „a Ἂ οὐχὶ καὶ ᾿ τοῖς een ὁπότε εἶδε τὸν ὄνει ον ὁ A α ἐμ - 


ode av u! : Unser Autor wendet sich nun der berühmten Rede ; im en 
Gesang der Ilias zu, in der Agamemnon das griechische Heer mit der (nur tak- 
tisch motivierten) Aufforderung, die Heimreise anzutreten, auf die Probe stellt 
(110-141). Agamemnon sagt dabei das Gegenteil von dem, was er eigentlich 
will, und liefert somit ein Lehrbeispiel für die Kunst der verstellten Rede. In der 
Rhetorik des Pseudo-Dionys, deren Kapitel 8 und 9 den verschiedenen Spiel- 
arten dieses sogenannten λόγος ἐσχηματισμένος gewidmet sind (dazu ausführ- 
lich K. Schöpsdau, Untersuchungen zur Anlage und Entstehung der beiden 
pseudodionysianischen Traktate περὶ ἐσχηματισμένων, RhM 118, 1975, 83- 
123), wird sie denn auch gleich so eingeführt: ἐπανέλθωμεν δὲ ἐπὶ τὸν ὑπό- 
Aoınov λόγον τὸν περὶ τῶν τὰ ἐναντία βουλομένων οἷς λέγουσιν. τούτου 
τοΐνυν τοῦ λόγου παράδειγμα ὁ τοῦ Ὁμήρου ἐστὶν ᾿Αγαμέμνων, ἐν τῇ 
ἀποπείρᾳ τῶν Ἑλλήνων τὸ εἶδος τῶν λόγων ἡμῖν παραδιδούς (8,15 vol. 
Πρ. 319,22-320,2 Us./Rad.); vgl. 9,5 p. 327,1954ᾳ; [Hermog.], De meth. 
vehem. 22 p. 437,14-16 Rabe; Eustath. p. 188,22-26. Grund für diese unge- 
wöhnliche Vorgehensweise ist die Sorge Agamemnons, er könnte sich durch 


357 


KOMMENTAR 


den langen Feldzug und den Streit mit Achill bei seinen Soldaten verhaßt ge- 
macht haben; neben Scholion AbT 1]. 2,73 (οἶδεν αὐτοὺς ἀποκαμόντας τῷ 
χρόνῳ καὶ τῷ λοιμῷ καὶ τῇ ἀποστάσει ᾿Αχιλλέως) und einer entspre- 
chenden Bemerkung des Porphyrios (Quaest. Hom. vol. Ip. 25,154. Schr.) ist 
hier erneut die Rhetorik des Pseudo-Dionys zum Vergleich heranzuziehen: καὶ 
τηρητέον, ὅτι Ev κινδύνοις οἱ σχηματισμοὶ εὑρίσκονται. ὁ γὰρ ᾿Αγαμέμνων 
ἀπόρως ἔχει ἐκστρατεῦσαι τοὺς Ἕλληνας (9,5 p. 327,20--23 Us./Rad.). 


\ 


ἀλλὰ αὐτὸς μὲν πρὸς χάριν λέγει. ἄλλος δέ τις τῶν πείθειν αὐτοὺ 
δυναμένων προτρέπει μένειν ..: Da das in II und z überlieferte Verbum ἐπι- 
στρέψει die hier geforderte Bedeutung nicht annehmen kann und auch die Lesart 
der T-Handschriften (ἐπιτρέπει) unbefriedigend bleibt, hat Kindstrand mit 
Recht die in A am Rand notierte Verbesserung προτρέπει aufgegriffen. 


Daß die wahre Absicht Agamemnons dem Volk später durch einen anderen 
Redner offenbart wird, entspricht dem in Vers 75 geäußerten Wunsch des Kö- 
nigs selbst (vgl. Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 25,254. Schr.). 


αἱ γὰρ ἐν οἷς ὃ opel, ἐμφαίνει ὅτι τοὐναντίον βούλεται: Mehler 
104 glaubte den Satz auf die Rede Agamemnons an die Fürsten (/l. 2,56--75) 
beziehen zu müssen, in der der König seine wahren Absichten offen ausspricht, 
und schlug daher vor, das Verbum δημηγορεῖ in BovAnyopei zu ändern. Es ist 
jedoch zweifellos die Rede an das Volk gemeint (Il. 2,110-141); denn auch diese 
läßt nach dem einhelligen Urteil der antiken Interpreten deutlich erkennen, daß 
Agamemnon eigentlich auf das Gegenteil von dem hinauswill, was er sagt; 
man vergleiche die eingehenden Analysen der Rede in der Rhetorik des Pseudo- 
Dionys (8,15 p. 320,8-322,5; 9,5 p. 329,2-330,25 Us./Rad.), deren erste mit 
den Worten eingeleitet wird: ἐπάγει τὴν τέχνην Ev τῇ δημηγορίᾳ ἀσθενεῖς 
προτάσεις προτείνων καὶ λαβὰς ἀντιλογίας διδοὺς τῷ βουλομένῳ ἐναν- 
τιοῦσθαι καὶ στρεφόμενα λέγων (p. 320,8--10); ferner [Hermog.], De meth. 
vehem. 22 p. 437,16-438,4 Rabe; Schol. bT ZI. 2,112.117.140. 


€ \ N \ ’ ’ 3 \ > ’ ’ EN 
ὁ δὲ δεχόμενος τοὺς λόγους τοὕτους ἐστὶν Ὀδυσσεύς. παρρησίᾳ τῇ πρε- 
πούσῃ χρώμενος καὶ τοὺς μὲν ἀρίστους .... τοὺς δὲ ὑποδεεστέρους ..: Aller 


rhetorischen Kunst zum Trotz verfehlt Agamemnons Rede die gewünschte 
Wirkung; die Griechen stürmen in heilloser Flucht auf die Schiffe. So ist es 
nun an Odysseus, die Situation zu retten (vgl. Dio 2,22f.,; 38[55],19; Ael. 
Ariıst. 2,415 Behr). Er löst Agamemnon als Redner ab (zur Stützung des Partı- 
zips δεχόμενος, das Kindstrand durch «δια»δεχόμενος ersetzen möchte, sei 
verwiesen auf Ar. Vesp. 1222 u. 1225 sowie Eup. fr. 395 K./A.), eilt durch die 
griechischen Reihen und trifft bei jedem, dem er begegnet, den richtigen Ton 
(τὸ πρέπον): die Fürsten überzeugt er mit freundlichen Worten (/l. 2,188-197), 
beim einfachen Volk hingegen schreckt er auch vor Einschüchterungen (zum 
καταπλήττειν vgl. Philod., De bono rege col. XXXVI 25-29 Dorandi) und 
deutlichen Ermahnungen nicht zurück (198-206). Diese Vorgehensweise des 
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Odysseus, auf die sich schon Sokrates berufen haben soll, um harte Maßnah- 
men gegen nichtsnutzige Bürger zu rechtfertigen (vgl. die Einleitung, S. 19 
Anm. 67), kommt in Kap. 178,3 unserer Schrift, wenn auch in anderem Zu- 
sammenhang, nochmals zur Sprache (der Vergleich der beiden Stellen macht be- 
sonders deutlich, wie unser Autor verschiedene Vorlagen der Reihe nach aus- 
schreibt, ohne auf dadurch entstehende Wiederholungen zu achten). Die Rhe- 
torik des Pseudo-Dionys versucht zu zeigen, daß Homer hier erneut eine Form 
der verstellten Rede zur Anwendung bringt, indem er seinen Odysseus versteck- 
te Angriffe auf die jeweils abwesende Adressatengruppe vortragen läßt (9,8 p. 
340,5-342,3 Us./Rad.). 


καὶ τὸ ἄτακτον καὶ θορυβῶδες τῶν πολλῶν καταπαύσας ἅμα πάν- 
τας πείθει λόγοις ἔμφροσι. μετρίως μὲν ὀνειδίσας ... καὶ ἅμα συγγνώμης 


ἀξιώσας .... παρακλήσει δὲ καὶ ἐλπίδι τῇ ἐκ τῶν μαντειῶν συμπείθων 
μένειν: Nachdem Odysseus für Ruhe gesorgt hat (Il. 2,280-282), setzt er zu 
einer längeren Rede an (284-332), in der er die Griechen zunächst für ihr Ver- 
halten tadelt (284-290), dann aber auch Verständnis für ihre nachlassende 
Kampfbereitschaft äußert (291-298) und sie schließlich unter Hinweis auf die 
Prophezeihungen des Kalchas zum Bleiben überredet (299-332). Die wirkungs- 
volle Art, in der Odysseus am Anfang Vorwürfe und Äußerungen des Verständ- 
nisses miteinander mischt, ist den antiken Interpreten auch sonst nicht entgan- 
gen. So liest man in Scholion bT ZI. 2,292: ἀνίησι τὴν ἐπιτίμησιν τῆς φυγῆς 
τῇ συγγνώμῃ: πάντες γὰρ ἀγαπῶμεν τοὺς ὑπὲρ ὧν ἡμάρτομεν ἀπολο- 
γουμένους (ähnlich Schol. bT 1]. 2,291; Eustath. p. 221,38--42; p. 222,35-- 
38); vgl. auch Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 38,9-17 Schr.; [Dion. Hal.], Ars 
rhet. 9,6 p. 331,23-25 Us./Rad.; [Hermog.], De meth. vehem. 31 p. 448,4-10 
Rabe. Eine unserem Text weitgehend entsprechende Gesamtwürdigung der Rede 
bietet Eustathios p. 220,40-221,2. 


Die Konjunktion διότι, die hier einen von dem Verbum ὀνειδίζειν abhän- 
gigen Objektsatz einleitet, vertritt seit hellenistischer Zeit sehr häufig das ge- 
wöhnliche ὅτι (vgl. Schmid 1 52.115.260; II 95; IV 153£.); die hier vorliegende 
Verbindung bietet z.B. auch Polybios an mehreren Stellen (ΙΧ 34,1; XXVIU 
4,11; XXXI 4,3). 

167 ὁμοίως δὲ καὶ ὁ Νέστωρ λό ἐξηῃλλαγμένους μέν. εἰς ταὐτὸ 
δὲ τείνοντας ποιούμενος καὶ πλείονι παρρησίᾳ πρὸς τοὺς ἤδη μεμαλ αγ- 
μένους χρώμενος πείθει τὸ πλῆθος: Daß Nestor in seiner Rede (Il. 2,337-- 


368) zwar andere Worte wähle als Odysseus, in der Sache aber dasselbe Ziel ver- 
folge wie dieser, behauptet auch Scholion bT Il. 2,336-359 (δεινῶς ἅμα καὶ 
εὐπόρως τὴν αὐτὴν ῥητορείαν ἑτέραις λέξεσιν ἐκφράζει ὁ ποιητής), und 
auch ein Hinweis auf die größere Freimütigkeit im Ausdruck ist dort sogleich 
angefügt (παρρησιαστικὸς δὲ διὰ τὸ γῆρας ὁ Νέστωρ); vgl. Eustath. p. 
221,2-20 u. p. 231,36-232,14. In der Rhetorik des Pseudo-Dionys (8,12 p. 
312,1-314,18 Us./Rad.; ähnlich 9,6 p. 331,1-335,4) wird dagegen immer 
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wieder betont, daß Odysseus und Nestor nur scheinbar auf dasselbe hinauswoll- 
ten, in Wirklichkeit aber ganz andere Ziele verfolgten (Odysseus überrede die 
Griechen zum Bleiben, Nestor fordere sie auf, in den Kampf zu ziehen). 


Mit dem Verbum ἐξαλλάττειν ist hier (anders als etwa in den Kapiteln 
16,4 und 27) kein Abweichen vom Gewöhnlichen, sondern nur eine Andersar- 
tigkeit bezeichnet (vgl. Person 101, der Wyttenbachs Konjektur ἑξῆς λελεγ- 
μένους mit Recht ablehnt); von einer besänftigenden Wirkung der Rede des 
Odysseus, die Nestor dann eine größere Redefreiheit ermöglicht (πλείονι παρ- 
ρησίᾳ πρὸς τοὺς ἤδη μεμαλαγμένους χρώμενος), spricht auch Scholion bT 
Il. 2, 299 (μαλάξας τὸ πλῆθος ἀποστρέφει τε πρὸς αὐτοὺς τὸν λόγον καὶ 
ἀντὶ ᾿Αχαιῶν φίλους καλεῖ). 


Α Α 23. 3 Lo, 3 ’ 3 3 ’ “ ὃ \ 3 [4 3 


ν ν ί d ναφέ- 
ρῶν τοὺς πολλοὺς ἐντρέπει: Die Bemerkung Nestors (346-349), man solle 
die ein oder zwei Achäer, die wirklich nach Hause gehen wollten, zugrunde ge- 
hen lassen, kommentiert auch Eustathios (p. 235,17-20) mit den Worten: τὸ 
δὲ "Eu φθινύθειν ἕνα καὶ 800’, ol νόσφιν ᾿Αχαιῶν βουλεύουσι, τὸ εὐπειθὲς 
τῶν Ἑλλήνων δηλοῖ τῷ ἐλαχίστῳ τοῦ ἀριθμοῦ, ὡς πάνυ ὀλίγων τινῶν 
ἀπειθούντων. οὃς καὶ εὐτελίζει διά τε τῆς ὀλιγότητος καὶ μηδὲ ὀνομά- 
ζων αὐτούς (vgl. Schol. bT zur Stelle). 

Den ältesten Beleg für die Wendung τοῦ μηδενὸς ἄξιος ("gleichbedeutend 
dem reinen Nichts") liefert Herodot VI 137,2 (χώρην ... κακήν τε καὶ τοῦ un- 
δενὸς ἀξίην); vgl. Plat. Soph. 216C, Ael. Arist. 2,113 Behr, Liban. Ep. 771, 
2 (vol. X p. 695,3 F.) und weitere Bemerkungen zur Substantivierung von μη- 
δέν bei Kühner/Gerth II 197f. 


σει τῷ ᾿Αγαμέμνονι ...: Unser Autor macht nun einen Sprung in den neunten 
Gesang der /lias und richtet seine Aufmerksamkeit dabei zunächst auf die Rede 
des Diomedes (32-49). Die Lage der Griechen ist mittlerweile recht prekär ge- 
worden, und Agamemnon trägt sich sogar ernsthaft mit dem Gedanken, die Be- 
lagerung vorzeitig abzubrechen (Il. 9,17-28). Daß sich nun ausgerechnet Dio- 
medes die Freiheit nimmt, ıhn deshalb zurechtzuweisen, ist insofern bemer- 
kenswert, als sich dieser noch vor gar nicht langer Zeit ähnliche Vorwürfe von 
seiten des Königs hatte anhören müssen (Il. 4,364-402). So schreibt auch Plut- 
arch: ἄριστα δ᾽ ὁ Διομήδης Ev μὲν τῇ μάχῃ σιωπᾷ κακῶς ἀκούων ὑπὸ τοῦ 
βασιλέως, μετὰ δὲ τὴν μάχην παρρησίᾳ χρῆται πρὸς αὐτόν (De aud. poet. 
10 p. 29B-C), und die bDT-Scholien zu den Versen Il. 4,402 und 9,31 sowie 
Eustathios (p. 773,19-21) äußern sich ähnlich. Nur Pseudo-Dionys will die 
Aristie des Diomedes nicht als Grund für dessen veränderte Haltung gelten las- 
sen (Ars rhet. 8, 13 p. 315,16-19 Us./Rad.; 9,4 p. 326,24-327,3). 
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ν 
παρ᾽ αὐτοῦ ὀργὴν παραιτεῖται: Die einleitenden Worte des Diomedes, in de- 
nen er Agamemnon darum bittet, ihm wegen seiner Freimütigkeit nicht zu zür- 


nen (32f.), kommentiert auch das Scholion zur Stelle mit den Worten: προδιόρ- 
θωσις, ἐπειδὴ σφοδρότερον αὐτοῦ μέλλει καθάπτεσθαι ... προπαραιτεῖ- 
ται δὲ τὴν ὀργὴν κτλ. (DT); vgl. [Dion. Hal.], Ars rhet. 8,13 p. 315,1-3 Us./ 
Rad. (τὸ μὲν προοίμιον ἀνδρὸς πράου, τὴν μέλλουσαν παρρησίαν ὡς ἐπὶ 
συμφέροντι γενησομένην παραμυθουμένου); 9,4 p. 326,17 (προοιμιάζεται 
γοῦν παραιτούμενος). 


\ \ \ ’ ΄»-ὀ € ΄- 3 a € ’ 
τ ν vovt ΔΎ ἑαυτῷ ἀν νῇ- 
σκει, λέγων ... εἰς δὲ τὰ ἑξῆς προτρέπει τοὺς Ἕλληνας. τεχνικῶς ἐγκω- 


μιάζων αὐτοὺς ..: Auch im folgenden erweist sich Diomedes als begabter 
Redner. In den Versen 34-36 erinnert er an seine eigenen Leistungen in der 
jüngsten Vergangenheit, ohne damit Anstoß zu erregen (ἀνεπαχθῶς heißt es 
auch in Schol. bT 1]. 9,36), und wenn er wenig später Agamemnon dafür tadelt, 
daß dieser die Griechen für so mutlos gehalten habe, daß sie am liebsten die 
Flucht ergreifen würden (40f.), so lobt er sie damit indirekt in rhetorisch beson- 
ders geschickter Weise (τεχνικῶς). Nach Ansicht des Pseudo-Dionys ist die 
ganze Anklage gegen Agamemnon von Diomedes überhaupt nur zu dem Zweck 
inszeniert worden, um die Griechen zum Bleiben zu veranlassen: βουλόμενος 
γὰρ αὐτῷ (sc. ᾿Αγαμέμνον!ι) βοηθῆσαι καὶ κατασχεῖν τοὺς Ἕλληνας, Ev 
προσποιήσει τῆς πρὸς αὐτὸν ὀργῆς καὶ παρρησίας ἀναμένειν παραινεῖ, 
καὶ ὡς ἀγανακτῶν, εἰ οἴεται ὁ ᾿Αγαμέμνων τοὺς Ἕλληνας πεισθήσε- 
σθαι ἀποπλεῖν, οὕτω πρὸς αὐτὸν παρρησιάζεται, ἐπιφέρων ταῖς λοιδο- 
ρίαις τὴν ἔντεχνον ὑπόθεσιν κτλ. (8,13 p. 315,21-316,2 Us./Rad.; vgl. 9,4 
Ρ. 327,2--13). 


καὶ αὐτὸν τὸν ᾿Αγαμέμνονα δυσωπεῖ. συγχωρῶν αὐτῷ. εἰ βούλεται. 
ἀπιέναι: τοὺς γὰρ ἄλλους «φησὶν» ἐξαρκέσειν N. κἂν πάντες. φύγωσιν. 
αὐτόν γε σὺν τῷ ἑταίρῳ μενεῖν καὶ μαχεῖσθαι. εἰπὼν ..: Schließlich 


stellt es Diomedes dem König sogar frei, vorzeitig die Heimreise anzutreten, 
und beschämt ihn damit (δυσωπεῖ). Denn nähme Agamemnon das Angebot 
tatsächlich an, stände er vor den restlichen Griechen als Feigling da, zumindest 
aber vor Diomedes und dessen Freund Sthenelos, die notfalls sogar alleine wei- 
terkämpfen wollen (42-48). Doch nicht nur Agamemnon, auch das griechische 
Heer muß sich durch die Worte des Diomedes angesprochen fühlen; denn die 
Verse 45f., in denen es als selbstverständlich vorausgesetzt wird, daß alle übri- 
gen Griechen ausharren werden, stellen einen besonders raffinierten Appell zur 
Steigerung der Kampfbereitschaft dar, wie Scholion bT Il. 9,45 (ῥητορικῶς 
προενεχυριάζει αὐτῶν τὴν γνώμην) und Pseudo-Dionys, Ars rhet. 9,4 p. 
327,14sq. Us./Rad. (οὐ γὰρ ἀξιοῖ συμβουλεύειν μένειν, ἀλλ᾽ ὡς πεπεισμέ- 
νῶν διαλέγεται) übereinstimmend hervorheben. Nur die beiden Schlußverse 
(47£.) muß man dann entweder als übermütige Drohung des Diomedes ([Dion. 
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Hal.], Ars rhet. 8,13 p. 316,7sq. Us./Rad.) oder aber als Eingeständnis seiner 
Unsicherheit hinsichtlich der Haltung der anderen Griechen (ibid. 9,4 p. 327, 
1554.) interpretieren. 


Kindstrand nahm die erste Deutung zum Anlaß, in unserem Text hinter ἐξ- 
αρκέσειν das Verbum ἐπηπείλησεν einzufügen; aber abgesehen davon, daß 
die von Diomedes zuerst getroffene Aussage (τοὺς ἄλλους ἐξαρκέσειν) keine 
Drohung darstellt (vgl. Gnomon 64, 1992, 587), zeigt die Partikel γάρ auch 
deutlich an, daß hier lediglich eine Begründung dafür geliefert werden soll, war- 
um das Angebot des Diomedes eine beschämende Wirkung auf Agamemnon 
ausüben muß. Ein Eingriff in den Text, der der indirekten Rede eine weiterge- 
hende Bedeutung verleiht, ist nicht erlaubt. Nur mit dem Ausfall eines farblo- 
sen φησίν (wahrscheinlich hinter ἄλλους) muß man rechnen. Denn ohne die 
Ergänzung eines finiten Verbums, von dem die Infinitive abhängig gemacht 
werden können, hängt das Partizip εἰπών in der Luft (derselbe Überlieferungs- 
fehler findet sich auch in den Kapiteln 109,1 und 141,2). Die Notwendigkeit, 
die überlieferten Infinitive μένειν und μάχεσθαι dem vorausgehenden ἐξαρ- 
κέσειν im Tempus anzugleichen, hat zuerst Wyttenbach erkannt. Der von ihm 
vorgeschlagenen Form μαχέσεσθαι ist jedoch die von Bernardakis konjizierte 
(μαχεῖσθαι) als die gewöhnlichere vorzuziehen (μαχέσομαι findet sich nur ge- 
legentlich in der kaiserzeitlichen Prosa, z.B. bei Sextus Empiricus, Adv. log. 
1,422). 


€ 


\ , [4 \ ’ \ [4 ’ \ eo 
ὁ δὲ Νέστωρ τούτῳ HEV_YVOUNS TE και πράξεως QHETNV ιἱαρτῦρει. 


ὅσα δὲ εἰς τέλος τῆς συμβουλῆς διαφέρει. ἑαυτὸν ὡς πρεσβύτερον δεῖν 
παραινεῖν ἀξιοῖ: Nach Diomedes ergreift Nestor das Wort (Il. 9,53-78). Den 


Beginn seiner Rede, in der zunächst der Vorredner gelobt, dann aber die Notwen- 
digkeit ergänzender Ausführungen betont wird (53-63), faßt auch Pseudo- 
Dionys in ähnlicher Weise zusammen: ἐπαινεῖ μὲν ... τὸν Διομήδην τῶν 
εἰρημένων, ἐπαινέσας δὲ οὔ φησι πάντα ἐκτελέσαι τὸν λόγον καὶ τοῦ 
μὴ ἐκτελέσαι τὰ ῥητέα τὴν ἡλικίαν αἰτιᾶται. ὑπισχνεῖται δὲ αὐτὸς 
ἐρεῖν καὶ πάντα διεξελεύσεσθαι (8,14 p. 316,18-22 Us./Rad.). Das Prädi- 
kat des mit ὅσα eingeleiteten Relativsatzes (διαφέρει) ist von Bernardakis 
(ἰδίᾳ φέρει) und Mehler 104f. (διατείνει) angefochten worden, läßt sich aber 
durch Stellen wie Theophrast, De hist. plant. VII 1,6 (διαφέρει δὲ πρὸς τὸ 
θᾶττον καὶ βραδύτερον καὶ n τῶν σπερμάτων παλαιότης) und Galen, In 
Hipp. de victu acut. 1,7 CMG V 9,1 ρ. 122,14sq. Helmreich (μέρος 6 τί περ 
ἂν εἰς τὴν ἴασιν τῶν ὀλεθριωτάτων νοσημάτων διαφέρῃ) verteidigen 
(vgl. LSJ s.v. διαφέρω III 2 Ende). 


| a , \ \ > , 7 , 
καὶ ἐπέξεισι τῷ λόγῳ. τὴν πρὸς ᾿Αχιλλέα πρεσβείαν παρασκευά- 


ζειν ἐπιχειρῶν: Nestor macht zunächst nur den Vorschlag, die γέροντες im 
Heer gesondert zu bewirten (65-78); erst als Agamemnon dieser Aufforderung 
nachgekommen ist, äußert er in einer erneuten Rede den Gedanken, Achill durch 
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Geschenke und freundliche Worte umzustimmen (96-113); vgl. hierzu ausführ- 
lich [Dion. Hal.], Ars rhet. 8,14 p. 316,22-319,21 Us./Rad. 


169 καὶ ἐν αὐτῇ δὲ τῇ πρεσβείᾳ ποικίλαις τέχναις ποιεῖ χρωμένους 


Ά € 


τοὺς ῥήτορας: Die im Rahmen der Bittgesandtschaft gehaltenen Reden des 
Odysseus, Phoinix und Aias werden nun der Reihe nach auf ihre rhetorische 
τέχνη hin untersucht (δὲ 1-8), und auch die Worte, mit denen Achill ihnen je- 
weils entgegnet, bleiben dabei nicht unberücksichtigt (88 9-11). Wie berühmt 
gerade die πρεσβεία in unserem Zusammenhang war, zeigt der oben (5. 354) 
im Kommentar zu Kap. 164 ausgeschriebene Passus aus der /nstitutio oratoria 
Quintilians (X 1,47); zu vergleichen sind ferner die Bemerkungen des Eusta- 
thios in seiner Einleitung zum neunten Gesang der Ilias: πάνυ δὲ Evay@vıog 
ἡ ῥαψῳδία καὶ πολλὴν ἔχουσα δύναμιν ῥητορείας δικανικῆς, Ev οἷς οἱ 
μὲν πρέσβεις λέγουσιν, ὁ δὲ ᾿Αχιλλεὺς ἀντιλέγει, καὶ εἴπερ που ἀλλα- 
χοῦ, ἐνταῦθα τὴν ἐν λόγῳ πολιτικῷ ῥητορικὴν Ὅμηρος ἐπιδείκνυται (P. 
731,19-24). 

ὃ μὲν γὰρ Ὀδυσσεὺς ἀρχόμενος tod λόγου οὐκ εὐθέως ἔφη ..: Odysseus 
kommt nicht sogleich auf das Angebot Agamemnons zu sprechen, sondern ver- 
sucht zunächst durch eine Schilderung der Bedrängnis, in die die Griechen mitt- 
lerweile geraten sind, Mitleid bei Achill zu erregen (Il. 9,225-246). So heißt es 
auch in Scholion bT 1]. 9,230f., der erste Hauptpunkt seiner Rede gelte der Ge- 
fährdung der Schiffe (τὸ πρῶτον κεφάλαιον τὸν κίνδυνον τῶν νεῶν TEPI- 
έχει), und Eustathios schreibt, Odysseus lege es in den Versen 232-235 darauf 
an, den Zorn Achills gegen die Feinde auf rhetorisch geschickte Weise (ῥητορι- 
κῶς) anzustacheln (p. 749,42--45). 

Kindstrands Ergänzung (τὰ δ᾽ «εἰς» ὕστερον ἐπαγγέλλεται) wird ge- 
stützt durch den Kommentar des Eustathios zu Vers 515: τὸ δὲ ὄπισθεν ὀνο- 
μάζοι᾽ εἰς ταὐτὸν ἔθετο τῷ ᾿ὄπισθεν ὑπέστη (519), ἤγουν εἰς τὸ μέλλον 
ὑπέσχετο (p. 769,17sq.). 

εἶτα εἰπὼν ὡς ὕστερον βουληθεὶς ἐπανορθώσασθαι τὰς συ ὰ 
οὐκέτι δυνήσεται. μετὰ ταῦτα ..: Als zweites κεφάλαιον führt Odysseus 
die Überlegung ein, daß es für ein Einlenken Achills bald zu spät sein könnte 
(Schol. Ὁ Il. 9,249£.: ἐφ᾽ ἕτερον δὲ κεφάλαιον ἔρχεται ὡς καὶ αὐτῷ συμ- 
φέρον καὶ ὠφέλιμον τὸ μὴ παριδεῖν τὸν νῦν καιρόν), und um ihn nun wirk- 
lich zum Nachgeben zu bewegen, erinnert er ihn anschließend an die Worte, die 
ihm sein Vater Peleus einst mit auf den Weg gegeben hatte (252-258). So legt 
er den unangenehmeren Teil seiner Ausführungen einer anderen Person in den 
Mund, 416 besser dazu geeignet ist, den trotzigen Helden zu beeindrucken (τῷ ... 
μᾶλλον Evrpeneiv δυναμένῳ προσώπῳ liest Wyttenbach mit Recht für das 
korrupt überlieferte τῷ ... μᾶλλον οἷον ῥέπειν δυνάμενος προσώπῳ), und 
bringt damit einen rhetorisch besonders geschickten Schachzug zur Anwendung, 
den auch Scholion bT Il. 9,252 beobachtet hat: τοῦτο δεύτερον κεφάλαιον, 
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εἰς ἐπιείκειαν καὶ πρᾳότητα προκαλούμενον. τὸ δὲ στασιαστικὸν θέ- 
λων ὀνειδίζειν οὔτε (Bekker; οὐδὲ codd.) τοῖς ῥήμασιν ἀνακεκαλυμμένως 
χρῆται οὔτε ἐξ ἰδίου προσώπου τὴν ἐπιτίμησιν ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἐν ἠθοποιίᾳ ἐξ 
ἀπόντων προσώπων ταύτην εἰσήγαγεν. ἔστι οὖν ἀνεπαχθὴς ὡς οὐκ ἰδί- 
ας ὑποθήκας εἰσάγων, ἀλλ᾽ ὑπομιμνήσκων τοῦ πατρός. Daß Odysseus erst 
danach die Gaben Agamemnons erwähnt (260-299), wird in Scholion bT Il. 9, 
259f. vermerkt: μετὰ δὲ τὸ τοὺς τοῦ πατρὸς λόγους πεπᾶναι αὐτὸν προ- 
φέρει τὰ δῶρα: αἰσχροκερδὲς γὰρ ἦν τὸ ἀπ᾿ ἀρχῆς. 

καὶ πάλιν εἰς τὰς ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων δεήσεις μετέβαλε τὸν λόγον 
τ Auch die Verse 300-303, in denen Odysseus zum Abschluß seiner Rede als 
Bittsteller zugunsten der übrigen Griechen auftritt, werden in den DT-Scholien 
ähnlich kommentiert wie von unserem Autor: τέταρτον κεφάλαιον δεητικὸν 
ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων. ὑποφορᾷ δὲ χρῆται, προλαμβάνων αὐτοῦ τὴν Av- 
τίρρησιν καὶ τῇ ᾿Αγαμέμνονος ἔχθρᾳ ἀντιτιθεὶς τὸν ἁπάντων ἔλεον καὶ 
μόνον οὐχὶ πᾶσαν ἱκετεύουσαν παράγων Ἑλλάδα (wenn es im folgenden 
heißt, hiermit sei der Übergang zur zweiten στάσις markiert, so ist damit der 
Wechsel von der παρορμητικὴ στάσις zur ἀλλοιωτικὴ στάσις gemeint; vgl. 
Schol. AbT 11]. 9,228 und dazu Heath, a.O. - 5. 154 - 358). 

ἐχρῆν γὰρ καὶ τὸν ἐπίλογον μηδὲν ἔχειν τῶν λυπούντων τὸν ἀκούον- 
τα. ἐπεὶ καὶ μάλιστα νεύεται τὰ τέλῃ τῶν λόγων: Eine solche 
commiseratio, wie sie Odysseus hier anwendet, hat nach Ansicht der antiken 
Rhetoren ihren festen Platz im Epilog (vgl. Lausberg $ 439); denn im Schluß- 
wort kommt es besonders darauf an, den Hörer für sich einzunehmen, da man 
anschließend nichts mehr sagen und nichts mehr geraderücken kann: in epilogo 
.. est, qualem animum iudex <in> consilium ferat, et iam nihil amplius dic- 
turi sumus, nec restat quo reservemus (Quint. VI 1,10). Ein anderes Beipiel für 
die Anwendung dieser Kunst bei Homer, auf das ebenfalls Quintilian aufmerk- 
sam macht, ist die Bittrede, die Priamos im 24. Gesang der Ilias an Achill rich- 
tet (486-506): nam epilogus quidem quis umquam poterit illis Priami rogantis 
Achillem precibus aequari? (X 1,50). 


€ \ ᾽ὔ ’ „ \ \ 4 Α \ 
ἣ δὲ τελευταία παράκλησις ἔχει τι καὶ ÖLEYEPTIKOV ἐπὶ τοὺς πολε- 


μίους ὡς καὶ αὐτοῦ καταφρονοῦντας ..: Mit den letzten Worten versucht 
Odysseus an das Ehrgefühl Achills zu appellieren: jetzt könne er Hektor besie- 


gen, der sich allen seinen Gegnern überlegen fühle (304-306). In Scholion DT 
Il. 9,304 heißt es dazu: καλῶς eine 'νῦν᾽, ὡς πρώην αὐτοῦ πτήσσοντος ἐν 
τῷ τείχει: ὥστε μὴ ἀπολέσῃς τὸν καιρόν, ἐν ᾧ μεγάλα δυνήσῃ ἐπιδεί- 
ξασθαι κατὰ τῶν πολεμίων, und Scholion T Il. 9,305 stellt fest: ἐρεθιστι- 
κὰ δὲ ταῦτα (vgl. Eustath. P- 150 .756. ) 


un αὐτοῦ συντί- 
θεται ..: Bevor Phoinix mit seiner Rede beginnt, läßt er erst einmal die Tränen 
schießen (431f.), um Mitleid zu erregen: οὐδὲ παυσαμένου ᾿Αχιλλέως εὐθὺς 
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ἄρχεται οὐδὲ ἀρξάμενος εὐθὺς τὴν συμβουλίαν προσάγει, ἀλλὰ δακρύ- 
σας προσοχὴν καὶ ἔλεον ἐπισπᾶται (Schol. ὉΤ Il. 9,432); als er dann 
schließlich das Wort ergreift, legt er es erneut darauf an, zunächst einmal das 
Wohlwollen Achills zu gewinnen, indem er ihm versichert, er werde ihm auch 
dann nicht von der Seite weichen, wenn er Troia vorzeitig verlassen sollte 
(434-438). Daß eine solche Bemerkung von Achill mit Genugtuung aufge- 
nommen werden mußte (τοῦτο γὰρ ἦν αὐτῷ κεχαρισμένον), stellt auch 
Pseudo-Dionys in seiner Rhetorik (9,14 p. 351,12sq. Us./Rad.) fest: ἡδίστη 
γὰρ ὑπόθεσις ᾿Αχιλλεῖ τὸ λέγειν τὸν Φοίνικα, ὅτι οὐκ ἀπολειφθήσεται 
(vgl. Schol. DT Il. 9,434: συνείκει αὐτῷ ἀπ᾿ ἀῤχῆς). 


Zahlreiche Beispiele aus der kaiserzeitlichen Prosa, in denen abhängige infi- 
nitivische Behauptungssätze durch un verneint werden, sind gesammelt bei 
Schmid I 245; Π 61; IH 88; IV 91f; mit der hier vorliegenden Konstruktion 
(φήσας μὴ ἀπολειφθήσεσθαι) lassen sich z.B. vergleichen Luc. Bis acc. 7 u. 
28; Eun. 6; Ael. Arist. 2,445; 3,26 Behr; Ael. Var. hist. 3,11; De nat. an. 5,2. 


εἶτα καὶ τὴν αἰτίαν λέγει. ὅπως τρέφειν αὐτὸν ἐπιστεύθη ..." παρα- 
εἶται δὲ καὶ τὰς ἐπὶ τῆς νεότητος ἁμαρτίας αὐτοῦ ..: Als Grund für 
sein Versprechen, immer in der Nähe Achills zu bleiben, nennt Phoinix den er- 
zieherischen Auftrag, den er einst von Peleus erhalten hatte (438-445); vgl. 
[Dion. Hal.], Ars Rhet. 9,14 p. 351,13sq. Us./Rad. (εἶτα n αἰτία τοῦ μὴ 
ἀπολειφθῆναι, ἣ τροφή, ἣ ἀγωγή, τὸ ἐξ ἀρχῆς συντετράφθαι); Schol. BT 
Il. 9,437. Die sich daran anschließende Erzählung von den Verfehlungen der 
eigenen Jugendzeit (447-484) ist als παραδιήγησις eingestreut, hat aber eben- 
falls ihren guten Sinn; denn damit will Phoinix seinem Schützling zeigen, wie 
leicht man gerade in diesem Alter der Versuchung erliegt, Zornesgefühlen freien 
Lauf zu lassen; vgl. Plut., De aud. poet. 8 p. 26E-27A; Quomodo adul. ab 
amic. internosc. 33 Ὁ. T2A-B (anders Schol. bT 1]. 9,432). 


Mehler 105 wollte αὐτοῦ in αὑτοῦ ändern, um eine Verwechslung mit den 
Ungeschicklichkeiten des kleinen Achill auszuschließen, von denen Phoinix in 
den Versen 490f. erzählt (vgl. hierzu [Dion. Hal.], Ars rhet. 9,14 p. 352,5-10 
Us./Rad.). Aber da seit hellenistischer Zeit zur Bezeichnung reflexiver Posses- 
sivverhältnisse sehr oft auch der Genitiv des einfachen Personalpronomens (αὐ- 
Tod, αὐτῆς, αὐτῶν) benutzt wird, kann man bei der Überlieferung bleiben; 
vgl. 1. Palm, Über Sprache und Stil des Diodorus von Sizilien. Ein Beitrag zur 
Beleuchtung der hellenistischen Prosa, Diss. Lund 1955, 78£. 


καὶ προϊὼν οὐδὲν τῶν εἰς προτροπὴν παραλείπει. πᾶσι τοῖς κεφαλαΐί- 
οις δητορικῶς χρώμενος .„.: Nach all diesen Bemühungen, das Wohlwollen 


Achills zu gewinnen, kommt Phoinix endlich zur Sache (496-605); vgl. [Dion. 
Hal.], Ars Rhet. 9,14 p. 351,17sq. Us./Rad.: ἐπὶ τέλει ὁμολογία τῆς ἀληθι- 
νῆς ἐπιβουλῆς), und so werden nun im folgenden die wichtigsten Argumente 
aufgezählt, mit denen der Alte seinen Schützling zum Einlenken bewegen will. 


365 


KOMMENTAR 


Die vom Homertext vorgegebene Reihenfolge 151 dabei allerdings nicht beach- 
tet; denn unser Autor greift zunächst den Hinweis auf die Versöhnungsbereit- 
schaft Agamemnons heraus, der sich in den Versen 515-523 findet (in Scholion 
bT Il. 9,515 heißt es dazu: καὶ τὸ μὲν ὀργίζεσθαι δικαίως συγχωρεῖ, τὸ δὲ 
ἀτιμάζειν τὰ διδόμενα καὶ τοὺς ἥκοντας ἀνάξιον ᾿Αχιλλέως φησίν). Die 
anschließend referierte Überlegung, daß Phoinix als der Erzieher Achills An- 
spruch darauf habe, gehört zu werden, kommt bei Homer nirgendwo expressis 
verbis zur Sprache, läßt sich aber der Erzählung, die Phoinix von seinem Erzie- 
hungsauftrag gibt, indirekt entnehmen, wie auch Pseudo-Dionys gesehen hat: 
τὰς δὲ αἰτίας λέγων δι᾽ ἃς οὐκ ἂν ἀπολειφθείη τοῦ ᾿Αχιλλέως, ὅτι χρὴ 
μένειν τὸν ᾿Αχιλλέα κατασκευάζει, τῷ μὲν δοκεῖν δεικνύς, καθ᾽ ἃς 
προφάσεις οὐ μενετέον αὑτῷ, ἔργῳ δὲ ἀπαιτῶν τὰς χάριτας, ἃς εἰς τὸν 
᾿Αχιλλέα κατέθετο θρέψας καὶ παιδεύσας, ᾿Αγαμέμνονι δὲ χάριν φέρων 
τῷ λόγῳ (Ars rhet. 8,11 p. 310,16-22 Us./Rad.; vgl. 9,14 p. 351,1554; 
Schol. bT. /l. 9,437). Der Gedanke schließlich, daß Achill ein noch längeres 
Fernbleiben vom Kampf bereuen könnte, ist in den Versen 601f. enthalten, die 
andeuten, daß ihm bald nichts anderes übrigbleiben werde, als den brennenden 
Schiffen zu Hilfe zu kommen (κάκιον δέ κεν ein / νηυσὶν καιομένῃσιν ἀμυ- 
νέμεν). Dann aber erginge es ihm nicht besser als Meleagros, der ebenfalls erst 
durch die Umstände zur Umkehr gezwungen wurde (vgl. Schol. T 1]. 9,529: 
ψυχαγωγεῖ μὲν ἣ ἱστορία τὸν θυμόν. δύο δέ φησι’ μὴ ἀτιμάζειν ἱκέτας, 
καὶ ὡς ἄτιμος ἢ μετὰ δέησιν αὐτόκλητος ἐπικουρία). 

Αἴας δὲ οἴκτου μὲν καὶ ἱκεσίας οὐδὲν ἐδεήθη. παρρησίᾳ δὲ χρησάμε- 
νος καθελεῖν τὸ φρόνημα τοῦ ᾿Αχιλλέως διέγνω ..: Aias, der als letzter 
Redner das Wort ergreift, begnügt sich mit wenigen Versen (624-642), die auf 
jede Form des Bittens verzichten, wie auch Scholion bT /I. 9,625 hervorhebt 
(ed τὸ μὴ ἀπὸ δεήσεως ἄρξασθαι, ἀλλὰ ἀγανακτοῦντα). Statt dessen ver- 
sucht er den Stolz Achills zu brechen, indem er ihn teils in freimütiger Weise 
tadelt (vgl. [Dion. Hal.], Ars rhet. 9,15 p. 352,17 Us./Rad. sowie die Hinweise 
auf die παρρησία des Aias in Scholion bT II. 9,630 u. 636), teils aber auch 
versöhnliche Töne anschlägt, vor allem zum Schluß seiner Rede, wo er an die 
persönlichen Bindungen zwischen Achill und den Teilnehmern der Bittgesandt- 
schaft erinnert (vgl. [Dion Hal.], Ars rhet. 9,15 p. 352,17-21; Schol. bT Il. 9, 
642). So sucht Aias als einziger der drei Gesandten ein Gespräch auf gleicher 
Ebene mit Achill, wie es ihm aufgrund seiner eigenen Tüchtigkeit auch zu- 
kommt (τῷ τῆς «αὐτῆς» ἀρετῆς μετειληφότι setzte erstmals Dübner in den 
Text, nachdem schon Rhellicanus mit der Übersetzung eadem virtute das Rich- 
tige gefunden hatte). 


\ \ , [77 .- 9 \ ἢ , 5 n 
πρὸς δὲ τούτων ἕκαστον ὁ ᾿Αχιλλεὺς ἀποκρινόμενος ἦθος γενναῖον 
ἅμα καὶ ἁ πλοῦν ἐμφαίνει ..: Als Ausdruck eines edlen und aufrechten Cha- 


rakters interpretiert die Antwortreden Achills (Il. 9,308-429.607-619.644-655) 
schon der Sophist Hippias in Platons Hippias Minor: ἐν τούτοις δηλοῖ τοῖς 
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ἔπεσιν (]l. 9,308-310.312-314) τὸν τρόπον ἑκατέρου τοῦ ἀνδρός, ὡς ὁ μὲν 
᾿Αχιλλεὺς εἴη ἀληθής τε καὶ ἁπλοῦς, ὁ δὲ Ὀδυσσεὺς πολύτροπός τε καὶ 
ψευδής (3658); vgl. auch Schol. DT Il. 9,307--309 (τὸν ᾿Αχιλλέα παραδί- 
δῶσι φιλότιμον, ἁπλοῦν, φιλαλήθη κτλ.); Eustath. p. 751,1-4 u. 3354. Was 
die inhaltliche Auseinandersetzung Achills mit den Reden der drei Gesandten 
angeht, so kommt Eustathios allerdings zu einem weniger günstigen Urteil, als 
es in unserer Schrift anklingt: ὅρα δὲ καὶ ὅτι τοῖς μὲν ὑπὸ Tod Ὀδυσσέως 
λαληθεῖσι κεφαλαίοις πᾶσιν ἀντεῖπεν ὁ ᾿Αχιλλεύς, ὡς προείρηται, δίχα 
ἑνὸς τοῦ κατὰ τὴν πατρικὴν παραίνεσιν. τῶν δὲ τοῦ Φοίνικος κεφαλαΐί- 
ὧν ἀνάπαλιν τοῖς μὲν ἄλλοις οὐκ ἔσχεν ἀντιπεσεῖν, ἑνὶ δὲ τῷ τελευ- 
ταίῳ τῷ περὶ τῆς τιμῆς, τῶν μέντοι τοῦ Αἴαντος οὐδενὶ κεφαλαίῳ ἀντι- 
πεσεῖται, ὡς δειχθήσεται (p. 778,17-19; ähnlich p. 781,1-3). 

καὶ Ὀδυσσεῖ μὲν Epn ἀποπλεύσεσθαι τῇ ὑστεραίᾳ. καμπτόμενος δέ 
πως ταῖς Φοίνικος δεήσεσι βουλεύσεσθαί φησι περὶ τοῦ ἀπόπλου. ἐκνικη- 
θεὶς δὲ ὑπὸ τῆς Αἴαντος παρρησίας ...: Daß Achill unter dem Eindruck der an 
ihn gerichteten Reden von seinem Entschluß, am nächsten Tag abzureisen, im- 
mer mehr abrückt, notiert auch Scholion bT Il. 9,651f.: πρὸς μὲν Ὀδυσσέα 
(356-361) ἀποπλεύσεσθαί φησιν (ἔτι γὰρ αὐτὸν σφόδρα ἣ ὀργὴ ἐξέμαινε), 
πρὸς δὲ Φοίνικα (61 81.) ἤδη πραὐνόμενος σκέψασθαι περὶ τοῦ μένειν, τὸν 
δὲ Αἴαντα αἰδεσθεὶς τότε ἐπαμυνεῖν, ἡνίκα ἂν πλησίον γένωνται οἱ 
πολέμιοι (650-655); vgl. Schol. AbT Il. 9,309; Eustath. p. 779,22-24. In 
Platons Hippias Minor benutzt Sokrates diesen Umstand, um Achill als den im 
Vergleich zu Odysseus verschlageneren Charakter zu erweisen (371B-D). 


Den Infinitiv Futur βουλεύσεσθαι bieten nur einige T-Handschriften (m 
p), deren Schreiber den sonst einhellig überlieferten Infinitiv Präsens (ßov- 
Aedeodoı) als unrichtig erkannt haben (vgl. Deicke 26). 


x 


αἱ γὰρ τοῦτο πρὸς«ς τὸ» εἰρημένον πρόσθεν ὑπὸ τοῦ Ὀδυσσέως περὶ 
τοῦ ἐνστῆναι τῇ ὁρμῇ τοῦ Ἕκτορος ἀντέθηκεν: Die letzten Worte Achills, 
in denen er die Hoffnung äußert, Hektor werde ihn nicht zum Eingreifen zwin- 
gen (654f.), lassen sich als Antwort auf die Aufforderung des Odysseus verste- 
hen, jetzt die Gelegenheit zum Kampf mit Hektor zu ergreifen (304-306). Daß 
das überlieferte Partizip προειρημένον eine Korruptel enthält, hat man schon 
früh erkannt (τῷ προειρημένῳ Wyttenbach; τῷ εἰρημένῳ Dübner); aber erst 
Bernardakis ist die Emendation gelungen (npö<g τὸ» εἰρημένον); zur Verbin- 
dung des Verbums ἀντιτίθημι mit πρός und Akkusativ vgl. z.B. Plat. Soph. 
257E; Dem. 21,175; Epict. Diss. III 24,24. 


170 ἐν δὲ τοῖς τοῦ Φοίνικος λόγοις κἀκεῖνο παρίστησιν. ὅτι τέχνῃ 
ἐστὶν ἣ ῥητορική" φησὶ γὰρ τῷ ᾿Αχιλλεῖ διότι ..: In Kap. 161 war die Rhe- 
torik noch als eine δύναμις definiert worden; aber die hier getroffene Feststel- 


lung kommt dennoch nicht überraschend, da unser Autor die Rhetorik bereits in 
den Kapiteln 162,1 (καὶ πρῶτόν ἐστι τῆς τέχνης ἣ οἰκονομία) und 166,1 
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(ῥητορικῇ χρῆται τέχνῃ) beiläufig als eine τέχνη bezeichnet hatte, ohne dabei 
einen Widerspruch zu empfinden (vgl. auch Kap. 171,1). Was unserem Kapitel 
besondere Bedeutung verleiht, ist allerdings die Behauptung, schon Homer habe 
die Rhetorik als eine τέχνη betrachtet; denn die Frage, ob die unzweifelhaft 
vorhandenen rhetorischen Fähigkeiten der homerischen Helden das Ergebnis 
einer zu erlernenden Kunst oder einer natürlichen Anlage sind, stand lange Zeit 
im Mittelpunkt einer Diskussion über Wert und Unwert der Rhetorik überhaupt 
(vgl. die Einleitung, S. 27-29). Wer der gängigen Lehrmeinung folgte, wonach 
die kunstmäßige Rhetorik erst lange nach Homer von Korax und Teisias er- 
funden wurde, mußte sich angesichts der ausgefeilten Reden eines Nestor oder 
Odysseus die Frage gefallen lassen, wozu es überhaupt noch einer solchen τέχ- 

vn bedurfte, und wer nicht mit Quintilian antworten wollte, die Rhetorik habe 
die Aufgabe, von Natur aus vorhandene Anlagen weiterzuentwickeln (II 17,5- 
13), der mußte eben den Zeitpunkt der Erfindung nach vorne verlegen und Ho- 
mer selbst zum πρῶτος εὑρετής erklären. Unser Autor, der sich für die zweite 
Alternative entscheidet, zitiert die zum Beweis dieser These am besten geeigne- 
ten Verse, nämlich diejenigen, in denen Phoinix bekundet, er habe Achill ge- 
lehrt, ein Redner der Worte und ein Vollbringer der Taten zu sein (/l. 9,440- 
443). Auch Scholion T Il. 9,443 entnimmt dieser Stelle zunächst, ὅτι διδακ- 

τὸν ἣ ἀρετή (vgl. den Kommentar zu Kap. 144,3), und fährt dann im Anschluß 
an die Feststellung, daß bereits Homer den Namen der Rhetorik gekannt habe, 
mit der Bemerkung fort: οἱ περὶ Κόρακα δὲ καὶ Τισίαν ὕστερον ἐξεκόσμη- 

σαν τὴν ῥητορικήν (Art. Script. Α 1Π 8 Rad.); vgl. Philodem (Rhet. Ip. 187 
col. Va22-V]la3 Sudh.) sowie die spätantiken Traktate in Rabes Prolegomenon 
Sylloge p. 23,17-20 (= Art. Script. A IM 7 Rad.); 66,16-19; 91,8-12; 243, 
13-16. 

Die Konjunktion διότι (vgl. Kap. 166,4) dient hier der Einführung der di- 
rekten Rede (beginnend mit παρέλαβόν oe), vertritt also die Stelle eines ὅτι 
recitativum, wie es schon der klassischen Prosa geläufig ist und auch in unserer 
Schrift an späterer Stelle (Kap. 183,2) begegnet. Beispiele aus den Papyri für 
diesen Gebrauch von διότι sind gesammelt bei Mayser, a.O. (S. 350), 47. 


3 


ἐν οἷς καὶ τοῦτο δείκνυσιν. ὅτι ἣ τῶν λόγων δύναμις μάλιστα τοὺς 
ἄνδρας εὐκλεεῖς ἀπεργάζεται: Einen Vorrang der Redekunst vor der prakti- 


schen Tüchtigkeit im Krieg liest unser Autor offensichtlich aus Vers 441 her- 
aus, indem er den dort mit ἵνα eingeleiteten Nebensatz einseitig auf die ἀγορά 
bezieht. Dieselbe Interpretation findet sich bei Aelius Aristides im Anschluß an 
den oben (S. 317) im Kommentar zu Kap. 144 zitierten Passus (2,387 Behr) 
sowie in Scholion bT zur Stelle und bei Eustathios (p. 762,10-12); vgl. Kind- 
strand, Homer 203 mit Anm. 46 (der Text des Scholions ist dort allerdings 
mißverstanden). Auch Dion von Prusa (2,19) zitiert die Worte des Phoinix nur 
zu dem Zweck, die Wertschätzung der Rhetorik bei Homer zu belegen. 
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171 ἔστι δὲ καὶ ἐν G πολλοῖς τῇ 1 τό ὑρεῖν λό- 
vous τῆς ῥητορικῆς τέγνης ἐχομένους: Nachdem die Untersuchung der home- 


rischen Rhetorik durch unseren Autor so lange auf den ersten, zweiten und 
neunten Gesang der Ilias beschränkt war, weitet sich nun der Blick, und es wer- 
den auch andere Stellen, darunter ein Passus aus der Odyssee (Kap. 1774), als Be- 
lege herangezogen. 


’ 


καὶ κατηγορίας καὶ ἀπολογίας ὑποδείκνυσι τρόπον ἔν τε ἄλλοις καὶ 

ἷς ὁ “ αθάπτεται τοῦ ἀδελφοῦ ..: Indem Homer die Kunst der 
Anklage und der Verteidigung andeutungsweise vorführt (zu ὑποδείκνυσι vgl. 
den Kommentar zu Kap. 27), erweist er sich als Kenner des δικανικὸν εἶδος, 
das zusammen mit dem συμβουλευτικόν und dem πανηγυρικὸν εἶδος die drei 
Arten der Rede ausmacht. So heißt es etwa in Scholion bT Il. 2,283: τρία ῥη- 
τορικῆς εἴδη: συμβουλευτικόν, ὅ ἐστιν ἐκ προτροπῆς καὶ ἀποτροπῆς, ὡς 
νῦν’ δικανικὸν ἐκ κατηγορίας καὶ ἀπολογίας, ὡς ‘800 δ᾽ ἄνδρες ἐνείκε- 
ον εἵνεκα ποινῆς᾽ (Il. 18,498; vgl. Quint. II 17,8)" πανηγυρικὸν ἐξ ἐγκω- 
μίου καὶ ψόγου, ὡς ᾿ὦ μάκαρ ᾿Ατρείδη᾽ (Il. 3,182), ᾿οἰνοβαρές, κυνὸς ὄμ- 
nat’ ἔχων᾽ (Il. 1,225). Weitere Spuren dieses Einteilungsschemas, das letzt- 
lich auf Aristoteles (Rhet. 1,3 p. 1358a36-b13) zurückgeht (vgl. Lehnert 79f.), 
sucht man in unserem Text allerdings vergeblich. Lediglich die Aufeinander- 
folge von κατηγορία und ἀπολογία soll an dem Rededuell zwischen Hektor 
und Paris im dritten Gesang der Ilias (39-775) veranschaulicht werden. 


καὶ ὁ ᾿Αλέξαν ἐκλύει τὸν θυμὸν τοῦ ἀδελφοῦ. δικαίως ἐπιπλήσ- 
σεσθαι σ τατιθέμενος καὶ τῷ ὑποσχέσθαι τὴν πρὸς τὸν Μενέλαον 
μάχην ἀπολυόμενος τὸ ἔγκλημα τῆς δειλίας: Den in II und z überlieferten 
Infinitiv ἀπολύεσθαι wollte Mehler 105 in die finite Form ἀπολύεται ver- 
wandeln, während Bernardakis in der Annahme, der Infinitiv hänge von ὑπο- 
σχέσθαι ab, für das Futur (ἀπολύσεσθαι) eintrat und dafür sogar die Notwen- 
digkeit einer weiteren Änderung in Kauf nahm (τῇ ... μάχῃ statt τὴν μάχην). 
Die richtige Lösung bieten jedoch zweifellos die T-Handschriften, die anstelle 
des Infinitivs das Partizip ἀπολυόμενος haben. Dem Verbum ἐκλύει sind mit 
συγκατατιθέμενος und ἀπολυόμενος zwei Partizipien zur Seite gestellt, de- 
ren zweites durch den substantivierten Infinitiv τῷ ὑποσχέσθαι noch eine zu- 
sätzliche Erweiterung erfährt. 


9 \ 


καὶ ὅτι μὲν τεχνίτης λόγων “Ὅμηρος, οὐκ ἂν ἄλλως τις εἴποι εὖ φρο- 
νῶν. δῆλα γὰρ καὶ τὰ ἄλλα ἐξ αὐτῆς τῆς ἀναγνώσεως: Der Ausdruck 
τεχνίτης λόγων unterstreicht noch einmal die Überzeugung unseres Autors, 
daß der homerischen Rhetorik der Rang einer τέχνη zugeschrieben werden muß 
(die peiorative Bedeutung des Wortes, der wir z.B. bei Aischines 1,170 begeg- 
nen, ist hier natürlich fernzuhalten). Die Aufforderung, die gebotenen Beispiele 
durch eigene Lektüre zu vermehren, findet sich am Ende von Kapitel 217 wieder 
(πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα γραφικῶς παρὰ τῷ ποιητῇ δείκνυται, ἅπερ Ev 
αὐτῇ τῇ ἀναγνώσει θεάσασθαι ἔνεστιν). 
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172 οὐκ ἠμέλησε δὲ οὐδὲ χαρακτηρίσαι τοὺς ῥήτορας: Im folgenden 


werden die Eigenarten der drei Redner Nestor, Menelaos und Odysseus unter Be- 
zugnahme auf die homerischen Verse 1]. 1,247-249 und 3,213-223 genauer be- 
schrieben. Wie das Verbum χαρακτηρίζειν und deutlicher noch die zahlreichen 
Parallelen in anderen Texten (s.u.) zeigen, ist dabei beabsichtigt, jedem von ih- 
nen je eine der drei gängigen Stilarten zuzuweisen: Nestor, der mit seiner ho- 
nigsüßen Stimme so gewinnend zu sprechen vermag, verkörpert das genus me- 
dium, wie es später Isokrates pflegte, Menelaos redet knapp und treffend, reprä- 
sentiert also den schlichten Stil, und Odysseus, der homerische Redner par 
exellence, ist der Vertreter des γένος ὑψηλόν. Der bereits in den Kapiteln 72 
und 73 unternommene Versuch, Homer die Kenntnis der Stilartenlehre zuzu- 
schreiben, wird hier also unter besonderer Berücksichtigung der bei ihm in Er- 
scheinung tretenden Redner noch einmal wiederholt, wobei unser Autor auch 
diesmal keinen Anspruch auf Originalität erheben kann. Ähnliche Zusammen- 
stellungen der drei homerischen Helden mit mehr oder weniger ausführlichen 
Erläuterungen finden sich innerhalb der griechischen Literatur auch in Scholion 
T Il. 3,212 (davon abhängig Eustath. p. 406,39-44), bei dem Anonymus De 
figuris p. 152,12-28 Sp. und in den spätantiken Prolegomena (Proleg. Syll. p. 
23,6-16 Rabe = Art. Script. A III 7 Rad. u.ö.); im lateinischen Bereich sınd zu 
vergleichen Varro bei Gellius VI 14,7 (Art. Script. A II 4 Rad.), Quintilian 
XI 10,64 (Art. Script. A II 3 Rad.), das anonyme Gedicht De laude Pisonis 
61-64 und Ausonius, Grat. act. 19; zu weiteren Einzelheiten vgl. Schöpsdau 
57-61 und den Kommentar zu den folgenden Lemmata. 


τὸν μὲν γὰρ Νέστορα ἡδὺν καὶ προσηνῆ τοῖς ἀκούουσιν εἰσάγει: Die 
Charakterisierung Nestors beruht auf den Versen 1]. 1,247--249, die schon in 
Kap. 165,1 zitiert worden waren (vgl. den Kommentar zur Stelle). Der hier ge- 
gebenen Beschreibung stehen die anonymen Prolegomena p. 23,6 Rabe (γλυκὺ 
καὶ προσηνές) und p. 189,1 Rabe (γλυκὺν καὶ τοῖς ἀκροωμένοις ἀρέσκον- 
ταῦ am nächsten; aber auch Cicero (Brut. 40 = Art. Script. Α ΠῚ 2 Rad.), Sene- 
ca (Ep. 40,2) und viele andere heben das Gefällige an der Redeweise Nestors 
hervor; nur Scholion T Il. 3,212, Eüstathios (p. 406,43) und der Anonymus De 


figuris (p. 152,25-28 Sp.) rücken seine πιθανότης in den Vordergrund. 
τὸν δὲ Μενέλαον βραχυλόγον καὶ εὔχαριν καὶ τοῦ προκειμένου τυγ- 


χάνοντα: Gestützt auf die homerische Beschreibung im dritten Gesang der Ilias 
(213-215) wird das Streben nach Kürze in allen oben angeführten Paralleltexten 
als das auffälligste Stilmerkmal des Menelaos betrachtet. Daß diese Kürze mit 
Gefälligkeit einhergeht, sagen auch Quintilian XII 10,64 (Homerus brevem qui- 
dem cum iucunditate ... eloguentiam Menelao dedit) und der anonyme Autor der 
Prolegomena p. 23,754. Rabe (τὸ δὲ σύντομον [so cod. Ph; vgl. Schrader, 
Telephos 569; Schöpsdau 189 Anm. 164] καὶ ἐπίχαρι διὰ τοῦ Μενελάου 
ἐνδείκνυται), während Cicero (Brut. 50 = Art. Script. A III 2 Rad.) zwar 
ebenfalls beide Qualitäten erwähnt, Menelaos aber trotzdem nicht als vollwerti- 
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gen Redner anerkennen will (Menelaum ipsum dulcem illum quidem tradit Ho- 
merus, sed pauca dicentem). Das Treffende und Zielgerichtete (τοῦ προκειμένου 
τυγχάνοντα) in der Redeweise des Menelaos, das unser Autor hier als letzte 
Eigentümlichkeit erwähnt (vgl. Il. 3,215: οὐδ᾽ ἀφαμαρτοεπῆς) bringt Quinti- 
lian XII 10,64 mit dem Adjektiv proprius zum Ausdruck, wie die beigegebene 
Erklärung zeigt (id enim est 'non deerrare verbis'), Eustathios stellt fest, der 
erste τρόπος ῥητορείας sei ὁ ἀπολελυμένος καὶ βραχὺς καὶ περὶ τὰ καίρια 
ἔχων, οἷος ὁ τοῦ Μενελάου, ὃς ἐπιτρέχων τὰ πολλά, ὡς εἴρηται, μόνα 
λέγει τὰ καίρια (p. 406,39--41). 


τὸν δὲ Ὀδυσσέα πολλῇ καὶ πυκνῇ «καὶ κατα»πληκτικῇ τῇ δεινότῃ- 
τι τῶν λόγων κεχρημένον: Die größte Redegewalt hat Homer nach dem ein- 
helligen Zeugnis der antiken Interpreten dem Odysseus zuerkannt, und zwar in 
den Versen Il. 3,221-223, die Quintilian (XI 10,64) folgendermaßen paraphra- 
siert: sed summam expressurus [651] in Ulixe facundiam et magnitudinem illi 
vocis et vim orationis nivibus [61] copia verborum atque impetu parem tribuit 
(vgl. XI 3,158, wo auf die Verse /l. 3,216-220 Bezug genommen wird). Die 
Adjektive πυκνός (bezogen auf die "Dichte" des Schneegestöbers, mit dem Ho- 
mer den Wortschwall des Odysseus vergleicht) und καταπληκτικός (von 
Kindstrand mit Recht aus dem verdorbenen πηλικότητα bzw. πηλικότητι in 
II und z hergestellt) gebraucht auch der Anonymus De figuris, um die Rede- 
weise des Odysseus zu charakterisieren: περὶ δὲ tod Ὀδυσσέως φησίν, ᾿ἔπεα 
νιφάδεσσι ἐοικότα χειμερίῃσιν᾽ (Il. 3,222) οἱ λόγοι αὐτοῦ, αἰνιττόμενος τὸ 
πλῆθος τοῦ λόγου ὑψηλόν τε καὶ πυκνὸν καὶ καταπληκτικὸν κτλ. (P. 
152,20-23 Sp.). Die πυκνότης betonen ferner Aelius Aristides (2,417 Behr) 
und Plinius der Jüngere (Ep. I 20,22) in einer lateinischen Paraphrase des ho- 
merischen Verses (illam orationem similem nivibus hibernis, id est crebrem et 
adsiduam sed et largam); zu dem Adjektiv καταπληκτικός vgl. noch Schol. 
AbT Il. 3,212; Eustath. p. 406,42. Den Begriff δεινότης verwendet unser Au- 
tor hier in der später von Hermogenes kritisierten Weise, wie ein Blick in des- 
sen Schrift De ideis lehrt: ei δέ τις ἡμῖν περὶ tod ὀνόματος διοίσεται, δεινὸν 
εἶναι ῥήτορα λέγων τὸν φοβερὸν ἢ μέγαν ἢ ἰσχυρὸν ἢ πάντα ταῦτα ..., 
προστιθείη δὲ καὶ τὰ περὶ τοῦ Ὀδυσσέως ῥηθέντα τεκμαιρόμενος, ὅτι 
δεινὸν αὐτὸν ῥήτορα βουλόμενος δεῖξαι ὁ ποιητὴς φοβερόν τε καὶ μέγαν 
κατὰ τοὺς λόγους πεποίηκεν, οἷον τὸ ᾿νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν᾽ 
ἔπεα φθέγγεσθαι’ εἰ ταῦτά τις ἡμῖν λέγων περὶ τοῦ ὀνόματος τῆς δει- 
νότητος διοίσεται, πρῶτον μὲν ἀγνοεῖ, ὅτι τὸν ὡς ἐγὼ λέγω δεινὸν ῥήτο- 
ρα ὃ ποιητὴς δείκνυσιν κτλ. (2,9 p. 370,10--371,1 Rabe); vgl. hierzu Schra- 
der, Telephos 562; L. Voit, Δεινότης. Ein antiker Stilbegriff, Diss. München 
1933, Leipzig 1934, 54f. 


ταῦτα γὰ ρ τοῖς δυσὶ τούτοις ἥρωσιν. ὁ Avın νὼρ μαρτυρεῖ, ἀκούσας 
αὐτῶν. ὁπότε πρεσβεύοντες ἀφίκοντο εἰς τὴν Ἴλιον: Nur Menelaos und 


Odysseus werden also schon von Homer selbst miteinander verglichen, und so 
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haben Kennedy 27 und Russell, a.O. (S. 185) XXXVI Anm. 3, sicher mit 
Recht vermutet, daß Nestor erst später hinzugefügt worden ist, um die Trias zu 
vervollständigen (anders Schöpsdau 189 Anm. 161). Noch Fronto (De elogqu. 
2,6 p. 138,12-15 v.d.H.) beschränkt sich auf die beiden von Homer kontrastier- 
ten Helden, und Plinius (Ep. I 20,22) stellt ihnen sogar Thersites anstelle von 
Nestor gegenüber (vgl. [Sopatros], In Hermog. de stat. RhGr V p. 6,3-11 Walz 
= Art. Script. A III 6 Rad.). 

καὶ tadrac τὰς ἰδέας τῶν λόγων “Ὅμηρος παρίστησιν. αὐτὸς ἐν τῇ 
ποιήσει δείξας ἁπάσῃ: Einen ähnlichen Übergang von den bei Homer auf- 
tretenden Rednern zu den rhetorischen Qualitäten des Dichters selbst findet man 
in Ciceros Brutus: nec tamen dubito, quin habuerit vim magnam semper oratio. 
neque enim iam Troicis temporibus tantum laudis in dicendo Ulixi tribuisset 
Homerus et Nestori ..., nisi iam tum esset honos eloquentiae,; neque ipse poeta 
hic tam ornatus in dicendo ac plane orator fuisset (39£.). In unserem Fall dient 
die Bemerkung dazu, auf die Kapitel 72 und 73 zurückzuverweisen, in denen die 
Beherrschung der Stilarten durch Homer bereits Gegenstand einer ausführliche- 
ren Untersuchung war; zur Sache selbst ist noch Hermogenes zu vergleichen: 
δυσχερὴς den μῖξις (sc. τῶν ἰδεῶν), καὶ σχεδὸν οὐδεὶς οὕτω καλῶς οὐδὲ 
τῶν ἀρχαίων αὐτῇ κέχρηται ὡς ὁ ῥήτωρ, μετά γε Ὅμηρον (De id. 1,11 
p. 279,24-26 Rabe). 

173 οἷδε δὲ καὶ τὴν ἀντίθεσιν τῶν λό ἀεὶ τῶν ἐναντίων ἐπὶ 
παντὸς πράγματος τιθεμένων ..: Mit der ἀντίθεσις τῶν λόγων, auf die 
unser Autor nun zu sprechen kommt, ist nicht die Antithese als Stilfigur ge- 
meint, sondern die Aufstellung gegensätzlicher Behauptungen, d.h. die aus dem 
Reichtum der zu Gebote stehenden rhetorischen Mittel (διὰ τὴν εὐπορίαν τῆς 
λογικῆς ἕξεως) erwachsende Möglichkeit, jede These durch eine Gegenthese 
zu Fall zu bringen. Von dieser Kunst soll schon Homer gewußt haben; denn im 
20. Gesang der Ilias spricht Aeneas einmal von der Wendigkeit der menschli- 
chen Zunge, die zu vielerlei Reden in der Lage sei; was man auch immer sage, 
das werde mit einer Gegenrede beantwortet (248-250). Dieselben Verse, deren 
Berühmtheit durch Zitate und Anspielungen bei Dion von Prusa (11[12],64) 
und Aelıus Aristides (33,26 K.) unterstrichen wird, deutet auch Scholion bT Il. 
20,250 in diesem Sinne (καθολικῶς ὁ λόγος, ἀμοιβὴν δεικνὺς φαύλων τε 
καὶ χρηστῶν λόγων), und Scholion ΤΠ]. 20,249 fühlt sich gar an den Skepti- 
zismus der platonischen Akademie erinnert: ὥστε πολλὰ νεμηθῆναι καὶ ἐπι- 
δραμεῖν, καὶ ψέγειν καὶ ἐπαινέσαι: πρῶτος γὰρ τῶν ᾿Ακαδημαϊκῶν 
οἷδε τὸν εἰς ἑκάτερα λόγον (ähnlich Eustath. p. 1206,27--30); vgl. noch 
Diog. Laert. 9,71 (ausgeschrieben in der Einleitung, 5. 33) und ebd. 73, wo die 
hier zitierten Verse mit ganz ähnlichen Worten kommentiert werden wie in 
unserer Schrift (τὴν ἰσοσθένειαν λέγων καὶ ἀντίθεσιν τῶν λόγων); wei- 
tere Überlegungen zur "skeptizistischen" Haltung Homers, die über die Ansätze 
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der antiken Homererklärung hinausgehen, findet man bei H.M. Zellner, Scep- 
ticism in Homer?, CQ N.S. 44 (1994), 308-315. 

174 ἐκί ἃ τὰ αὐτὰ καὶ διὸ ὧν λέγειν καὶ δι᾽ ὀλίγων 
ἐπαναλαμβάνειν., ὅπερ καλεῖται ἀνακεφαλαίωσις: Das letzte Kapitel, 
das unser Autor der homerischen Rhetorik widmet, behandelt die ἀνακεφα- 
λαίωσις, d.h. die Kunst, das zuvor in aller Breite Erzählte noch einmal kurz 
zusammenzufassen. Die klassische Definition des Begriffs findet sich bei dem 
Anonymus Seguerianus (nach Neokles): ἔστι δὲ ἀνακεφαλαίωσις ἔκθεσις 
σύντομος προειρημένων κεφαλαίων ἢ ἐπιχειρημάτων, ἢ νὴ Δία προειρη- 
μένων διεξοδικῶν λόγων ἐπιδρομὴ ἀθρόα τῆς τῶν ἀκουόντων ὑπομνή- 
σεωὼς ἕνεκεν (Ars rhet. 210 p. 58,19-21 Dilts/Kennedy); weiteres Material aus 
den Schriften der antiken Rhetoren ist gesammelt bei Lausberg 2371. (δὲ 434f.) 
und C.J. Classen, Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Pau- 
lus, WS 107/108 (1994/95), 3221. 


Δ» 3 a 


καὶ ἔστιν ἐν χρήσει παρὰ τοῖς ῥήτορσιν. ὁπόταν δέη πολλὰ πράγμα- 
τα εἰρημένα ἀναμνῆσαι συντόμως: Der rechte Platz für eine solche avaxe- 
φαλαίωσις ist normalerweise der Epilog, wie schon Theodektes in seiner Auf- 
zählung der ἔργα ῥητορικῆς deutlich gemacht hat: ἔργα δὲ ῥητορικῆς κατὰ 
τὸν Θεοδέκτην προοιμιάζεσθαι πρὸς εὔνοιαν, διηγήσασθαι πρὸς πίστιν, 
ἀγωνίσασθαι πρὸς ἀπόδειξιν, ἀνακεφαλαιώσασθαι δὲ πρὸς ἀνάμνησιν 
(Arist. fr. 133 Rose = 138 Gigon). Doch ist die Anwendung der ἀνακεφα- 
λαίωσις nicht auf den Epilog beschränkt, sondern überall dort erwünscht, wo 
eine Rekapitulation der Hauptpunkte dem Verständnis dienlich sein kann; so 
beantwortet Fortunatian eine diesbezügliche Frage (hac possumus uti et in alia 
parte orationis?) gleich selbst mit den Worten: possumus, ubicumque iudicis 
memoria retinenda est, quod ἐπιμερισμόν vocamus (Ars rhet. 2,31 p. 139,1-3 
Calboli Montefusco); vgl. Anon. Seg., Ars rhet. 211 (p. 58,22-26 Dilts/Ken- 
nedy) und dazu Lausberg 240 ($ 442). 


«, 


\ ’ ey \ \ n ’ ἢ ü € 

ἃ γὰρ διηγήσατο ὁ Ὀδυσσεὺς παρὰ τοῖς Φαίαξιν Ev τέτταρσι ῥαψῳ- 
δίαις. ταῦτα πάλιν βραχέως διέξεισιν ἐν τούτοις ..: Die Verse Od. 23, 
310-343, in denen Odysseus seine in den Gesängen 9-12 erzählten Abenteuer 


noch einmal kurz zusammenfaßt, werden auch im Scholion zur Stelle als ἀνα- 
κεφαλαίωσις interpretiert und gegen die Athetese Aristarchs verteidigt: οὐ 
καλῶς ἠθέτησεν ᾿Αρίσταρχος τοὺς τρεῖς καὶ τριάκοντα: ῥητορικὴν γὰρ 
πεποίηκεν ἀνακεφαλαίωσιν καὶ ἐπιτομὴν τῆς Ὀδυσσείας (ΟΝ). Andere 
Beispiele haben die DT-Scholien zur /lias in den Versen 1,366 und 18,444--456 
entdeckt; vgl. auch Eustath. p. 120,16-34 und weitere Belege in van der Valks 
Praefatio (δ 160 vol. IIp. LXVI adn. 7). 
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Kap. 175-183: Staat und Recht 


175 τοῦ δὲ πολιτικοῦ λόγου ἔχεται καὶ ἣ τῶν νόμων ἐπιστήμη. Kai 
οὐδὲ ταύτης ἐκτὸς τὸν “Ὅμηρον εὕροιμεν ἄν: Der in Kapitel 161 eingeführte 
und dort noch ausschließlich mit der Rhetorik identifizierte πολιτικὸς λόγος ist 
nun ganz unvermittelt zu einer Staatskunde geworden, der die Gesetzeskenntnis 
(Kap. 175) ebenso zugeordnet werden kann wie die Kriegskunst (Kap. 192- 
199). Das bereits in der Einleitung (S. 36f.) behandelte Bemühen unseres Au- 
tors, den drei zur Gliederung des Stoffes verwendeten Aöyoı einen möglichst 
weiten Sinn zu geben, ist hier also besonders handgreiflich. 


Als Quelle hat unser Autor wahrscheinlich dieselbe Schrift benutzt, die ihm 
schon in den Kapiteln 112-151 vorgelegen hatte, vielleicht die Ὁμηρικαὶ με- 
λέται Plutarchs (dazu die Einleitung, 5. 57-59). Mehlers Vermutung (19 
Anm. 36), Kapitel 175 gehe auf Erörterungen von Grammatikern über das Wort 
εὐνομίη zurück, muß nicht im Widerspruch dazu stehen, wenn wir mit der 
Möglichkeit von Zwischenquellen rechnen. 


Die wichtigsten Kapitel des Abschnitts über Staat und Recht, mit dem der 
zweite Teil des πολιτικὸς λόγος hier eröffnet wird (175-183), erläutert in aller 
Kürze Buffiere 343-347; vgl. auch Stern 19f. u. 48. 


Die Formulierung οὐδὲ ταύτης ἐκτός ist im Kommentar zu Kap. 125,1 
(οὐδὲ τοῦτο τῆς Ὁμήρου διανοίας ἐκτός) behandelt. 


εἰ μὲν οὖν καὶ τὸ ὄνομα τοῦ νόμου ἦν κατ᾽ αὐτὸν ἐν χρήσει. οὐκ ἔστι 
σαφῶς διορίσασθαι ..: Daß Homer das Wort νόμος in seiner Dichtung nicht 
gebraucht, war eine in der Antike allgemein bekannte Tatsache. Von Zenodot 
wird uns zwar berichtet, er habe im dritten Vers der Odyssee νόμον statt νόον 
gelesen, aber ein Scholion zu Vers 276 der hesiodeischen Erga (νόμον διέταξε 
Κρονίων) vermerkt ausdrücklich, ὅτι οὐδέποτε Ὅμηρος νόμον eine (p. 94, 
18sq. Pertusi), und der jüdische Schriftsteller Josephos macht sich diesen Um- 
stand in der Auseinandersetzung mit seinem Kontrahenten Apion (2,155) sogar 
zunutze, um die Vorrangstellung seiner eigenen Religion zu erweisen (vgl. 
H.E. Stier, ΝΌΜΟΣ BAZIAEYZ, Philologus 83, 1928, 232 Anm. 20 = 
Kleine Schriften, Beitr. z. Klass. Philol. 109, Meisenheim a. G. 1979, 12 
Anm. 20). Uneins waren die antiken Philologen jedoch in der Frage, was der 
homerische Gebrauch des Wortes εὐνομίη (Od. 17,487) in diesem Zusammen- 
hang zu bedeuten habe. Während die einen daraus die Berechtigung ableiteten, 
die Existenz des Wortes νόμος bereits für die homerische Zeit zu postulieren, 
trat Aristarch dafür ein, das Wort von ed νέμεσθαι abzuleiten, eine Etymo- 
logie, die auch im Scholion zur Stelle (V) und bei Hesych (v 644) ihren Nie- 
derschlag gefunden hat (vgl. Lehrs, a.O. — S. 273 -- 342f.). Berechtigt ist aller- 
dings der Einwand unseres Autors, auch νόμος sei von νέμειν herzuleiten, ent- 
weder ἀπὸ τοῦ νέμειν τὰ ἴσα πᾶσιν (so Plut. Quaest. conv. II 10,2 p. 6440) 
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oder ἀπὸ τοῦ νέμειν τὸ κατ᾽ ἀξίαν ἑκάστῳ (so Pseudo-Archytas, De leg. 4 
p. 35,23sq. Thesleff; Cic. De leg. 1,19; vgl. Et. Orion. p. 110,6 Sturz). Wer 
das Wort ebvouin sprachwissenschaftlich korrekt analysieren will, darf nicht 
gleich bis auf νέμειν oder νέμεσθαι zurückgehen, sondern muß sich zunächst 
an das Possessivkompositum εὔνομος halten ("wer einen guten Nomos hat"), 
das die Existenz des Substantivs νόμος tatsächlich voraussetzt; vgl. M. Schmidt 
im LfgrE s.v. εὐνομίη, Bd. 2 (1991), 788. (mit weiterer Literatur). 

ὅτι δὲ τὴν δύναμιν τῶν νόμων οἶδεν. ei μὴ καὶ ἐν γραφαῖς ἀλλ᾽ Ev 
ταῖς γνώμαις τῶν ἀνθρώπων φυλασσομένην. ἐν πολλοῖς παρίστῃσι ..: 
Ob das Wort νόμος schon zu Homers Zeiten in Gebrauch war, muß nach An- 
sicht unseres Autors offenbleiben; mit der Sache selbst aber soll der Dichter 
durchaus vertraut gewesen sein; denn in den Versen /I!. 1,237-239 heißt es, die 
rechtsprechenden Söhne der Achäer hätten ihre "Satzungen" (θέμιστες) von 
Zeus erhalten (vgl. die Paraphrase in Plutarchs Demetriusvita 42,9: καὶ τοὺς 
βασιλεῖς “Ὅμηρός φησιν ... θέμιστας παρὰ τοῦ Διὸς λαμβάνοντας ῥύεσθαι 
καὶ φυλάσσειν). Eine wichtige Einschränkung ist allerdings auch hier erfor- 
derlich; denn eine schriftliche Fixierung solcher θέμιστες war damals noch un- 
bekannt, wie auch Scholion bT ἢ. 9,99 (σκῆπτρόν τ᾽ ἠδὲ θέμιστας) vermerkt: 
σκῆπτρον διὰ τὸ κράτος, θέμιστας διὰ τὸ δίκαιον: οὔπω γὰρ εἶχον γραπ- 
τοὺς νόμους, ἀλλὰ τὸ πᾶν ἣν ἐν τοῖς κρατοῦσιν. ὅθεν καὶ ... (Il. 1,2381.); 
vgl. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig 1907, 43f.; auch Jose- 
phos (Contra Apion. 2,155) läßt es sich nicht entgehen, auf diesen Punkt hin- 
zuweisen, um die Kultur der Griechen abzuwerten. 


θέμιστες γὰρ καὶ οἱ οἱ νόμοι. ὧν τὸν Δία εἰσηγητὴν παραδίδωσιν 
ᾧ καὶ τὸν Μίνῳα τὸν τῶν Κρητῶν βασιλέα φησὶν ὁμιλεῖν: ἡ δὲ ὁμιλία 
νόμων μάθῃσις ἦν. ὡς καὶ Πλάτων μαρτυρεῖ: Den Gedanken, daß die ho- 
merischen Könige ihre θέμιστες (von θεσμοί ist in den zitierten Versen keine 
Rede) von Zeus erhalten haben, findet unser Autor nun auch dadurch bestätigt, 
daß der Kreterkönig Minos Umgang mit dem Göttervater gepflegt haben soll. 
In der Odyssee heißt es von Minos: ἐννέωρος βασίλευε Διὸς μεγάλου ὀαρι- 
στής (19,179), worauf hier mit dem Verbum ὁμιλεῖν (und gleich anschließend 
mit dem dazugehörigen Substantiv ὁμιλία) angespielt wird (dazu Siegert 10). 
Schon Platon hatte diese Aussage mit der Gesetzgebung des Minos in Verbind- 
ung gebracht (Leg. I 624A-B), und im pseudoplatonischen Minos (319C) ist 
aus dem Austausch der beiden eine regelrechte Unterweisung geworden, wie sie 
ein Schüler beim Sophisten erhält: ὅτι μὲν γὰρ ὁ Ζεὺς σοφιστής ἐστι καὶ ἣ 
τέχνη αὕτη παγκάλη ἐστί, πολλαχοῦ καὶ ἄλλοθι δηλοῖ (sc. “Ὅμηρος), 
ἀτὰρ καὶ ἐνταῦθα. λέγει γὰρ τὸν Μίνων συγγίγνεσθαι ἐνάτῳ ἔτει τῷ 
Διὶ ἐν λόγοις καὶ φοιτᾶν παιδευθησόμενον ὡς ὑπὸ σοφιστοῦ ὄντος τοῦ Διός 
(vgl. auch 319E, wo es zur Erläuterung des homerischen ὀαριστής heißt: οἱ 
γὰρ ὄαροι λόγοι εἰσί, καὶ ὀαριστὴς συνουσιαστής ἐστιν ἐν λόγοις). Auf die 
Übereinstimmung mit Plutarch, Max. cum princ. phil. esse diss. 1 p. 776E 
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(ἀκούομεν δὴ Ὁμήρου τὸν Μίνω 'θεοῦ μεγάλου ὀαριστήν᾽ ἀποκαλοῦντος: 
τοῦτο δ᾽ ἐστιν, ὥς φησιν ὁ Πλάτων, ὁμιλητὴν καὶ μαθητήν), ist schon in 
der Einleitung (5. 58) hingewiesen worden; vgl. auch die Fortsetzung der oben 
ausgeschriebenen Stelle aus der Demetriusvita (καὶ τοῦ Διὸς ... τὸν δικαιό- 
τατον ὀαριστὴν καὶ μαθητὴν npoonyöpevxev) und De sera num. vind. 4 p. 
550A-B; eine Übersicht über die Fülle von Zitaten und Anspielungen bei an- 
deren Autoren gibt F. Poland, Minos, RE XV 2 (1932), 1902-1906; vgl. auch 
Schöpsdau im Kommentar zur oben angegebenen Stelle der platonischen Geset- 
ze (Platon Werke IX 2, Göttingen 1994, 154); die Interpretation Plotins (Enn. 
ΙΧ προ behandelt Shepard 133. 


yöikeiv Die Verse Od. 18,141f., denen unser Autor hier eine Aufforderung 
zur Gesetzestreue entnimmt, enthalten in Wirklichkeit nur eine allgemeine 
Warnung vor frevelhaftem Verhalten. Zur antiken Diskussion über die Bedeu- 
tung von ἀθεμίστιος und ἀθέμιστος vgl. P. Herrmann im LfgrE s.v., Bd. 1 
(1979), 206,48-69. 


176 ὥτος τοίνυν “ τὰ τῆς πολιτείας διεῖλεν: Nun soll also 
die homerische Staatskunde im engeren Sinne behandelt werden. Zum Gebrauch 
des Verbums διαιρεῖν im Sinne von "erörtern", "analysieren" vgl. den Kom- 
mentar zu Kap. 131,4 (τὰ μὲν οὖν φαῦλα πάθη τοῦτον τὸν τρόπον διαιρεῖ). 


4 Α Le 4 ’ ex er ᾽ὔ Α ᾽ὔ ’ 
ἐν γὰρ τῇ ἀσπίδι, ἣν τοῦ κόσμου παντὸς μίμημα κατεσκεύασεν 


[7] ’ . Α ’ 


τ ν α οἱ Die Vorstellung vom 
Schild des Achill als einem Abbild des Kosmos geht wahrscheinlich auf Krates 
zurück, dem in Scholion T ZI. 11,40 eine entsprechende Interpretation des Aga- 
memnonschildes zugeschrieben wird: ταύτην δὲ ὁ Κράτης μίμημα τοῦ κόσ- 
μου φησὶν εἶναι (fr. 23. Mette; vgl. Eustath. p. 828,42); mit Bezug auf den 
Schild des Achill begegnet derselbe Ausdruck noch in einem Scholion zu Vers 
26 der aratischen Phaenomena (p. 71,7-9 Martin = Krates fr. 23d Mette) sowie 
in den Metamorphosen Ovids (13,110); vgl. P.R. Hardie, Imago mundi: Cos- 
mological and Ideological Aspects of the Shield of Achilles, JHS 105 (1985), 
15-17; Porter (Anm. 94) 91-94. An einer weitergehenden kosmologischen 
Auslegung der Schildbeschreibung, wie wir sie bei Herakleitos (Ouaest. Hom. 
43; 48-51) und bei Eustathios (p. 1154,42-1155,3 = Demo fr. 8A Ludwich) 
finden, ist unserem Autor hier allerdings nicht gelegen, und so hat schon Wyt- 
tenbach die Gleichsetzung des Hephaistos mit der "pneumatischen Kr. 
(τουτέστιν ἣ πνευματικὴ δύναμις), die eine solche Intention voraussetzen 
würde, mit Recht als fremden Zusatz getilgt; vgl. auch Bädorf 40 ("praeter re- 
rum contextum interposita") und die Einleitung, S. 59 Anm. 209. 


’ 


ἐμπεριεχομένας ἐποίησε δύο πόλεις. τὴν μὲν ἐν εἰρήνῃ καὶ εὐφροσύνῃ 
διάγουσαν. τὴν δὲ πολέμῳ σχολάζουσαν ..: Auf die beiden Städte kommt 
Homer gleich im Anschluß an die Beschreibung der auf dem Schild dargestell- 
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ten Caelestia zu sprechen: ἐν δὲ δύω ποίησε πόλεις μεροπῶν ἀνθρώπων / 
καλάς (Il. 18,490f.). Während die Bewohner der einen Stadt frei sind von äu- 
Berer Bedrohung, so daß Frohsinn, aber auch gerichtlicher Streit die Szene be- 
herrschen (491-508), befindet sich die andere im Kriegszustand (509-540). Eine 
Gegenüberstellung verschiedener πολιτεῖαι erkennt darin auch Maximos von 
Tyros (26,9b-c): δείξω δέ σοι καὶ πολιτείας KAA<NA>a<I>G τεταγμένας" 
δημιουργεῖ δὲ αὐτὰς Ὅμηρος μὲν λόγῳ, Ἥφαιστος δὲ χρυσῷ" ... (ἐν τῇ 
μέν ῥα γάμοι te’ (491) καὶ φδή, καὶ χοροΐ, καὶ δικάζοντες βασιλεῖς, καὶ 
ἑπόμενοι λαοί, τὴν δ᾽ ἑτέρην πόλιν ἀμφὶ δύο στρατοὶ εἵατο λαῶν᾽ (509). 
Eine ganz andere (allegorische) Deutung der Szene bietet derselbe Autor dagegen 
in Diss. 9,6c-d (die beiden Städte als Symbole für Himmel und Erde); zur Inter- 
pretation des Herakleitos (Quaest. Hom. 49 p. 72,3-12) vgl. den Kommentar 
zu Kap. 100. 


Beispiele für den Gebrauch des Verbums σχολάζειν mit einem Dativ der 
Sache ("vacare alicui rei") bietet LSJ s.v. III 1; zu einer Ergänzung der Präposi- 
tion ἐν besteht ebensowenig Anlaß wie zu einer Umstellung der Partizipien δι- 
ἄγουσαν und σχολάζουσαν (beides hatte Wyttenbach vorgeschlagen; ἐν fin- 
det sich auch bereits in m und p sowie in A s. lin.). 


ν ν 
Eev, ἐνάργειαν ἅμα καὶ κάλλος περιθεὶς τοῖς λόγοις: Die auf dem Schild 
des Achill eingravierten Szenen aus dem Landleben finden auch in den Scholien 
Beachtung. Nach dem Kosmos in seiner Gesamtheit und den beiden Städten ist 
dies nun bereits das dritte Motiv, dessen bildliche Darstellung der Dichter be- 
schreibt (Schol. bT 11. 18,541), und auch diesmal hat er es nicht versäumt, auf 
Einzelheiten einzugehen: δαιμονίως πᾶσαν ἰδέαν γεωργίας κατέγραψε 
τῇ ἀσπίδι, περὶ ἀρότρου (541--549), περὶ θερισμοῦ (550--560). εἶτα καὶ ἀμ- 

πελόφυτον χωρίον διετύπωσεν (561-572)- τὸ γὰρ ὅλον τοῦ τρόπου δι- 

δασκαλικόν (-οὗ Erbse) ἐστιν (ὉΤ Il. 18,550-560). In Dions zweiter Rede 
denkt König Philipp ebenfalls zuerst an die Schildbeschreibung, als sein Sohn 
Alexander behauptet, Homer habe sich über den Landbau geäußert: καὶ ποῦ 
περὶ γεωργίας εἴρηκεν Ὅμηρος; ἤρετο ὁ Φίλιππος: ἢ τὰ ἐν τῇ ἀσπίδι μι- 
μήματα λέγεις τῶν ἀρούντων καὶ θεριζόντων καὶ τρυγώντων; (ὃ 10). 
Als eine dritte Lebensform (neben dem πολιτικός und dem στρατιωτικὸς βίος) 
wird die Landarbeit allerdings nur an unserer Stelle interpretiert. 


Zur ἐνάργεια der homerischen Erzählkunst vgl. den Kommentar zu Kap. 
67. 


177 ὃ δὲ ἐν πάσῃ πόλει νενομοθέτηται. τ τὸ εἶναι συν νέδριον βουλῇ 


᾽ 


το αι ῦ τὸν ν νιέν OÖ ν ὅτ ὶν 


ἐκ τῶν Ὁμηρικῶν τούτων .„: Um zu zeigen, daß schon Homer mit der später 


in Griechenland allgemein verbreiteten Einrichtung der βουλή vertraut gewesen 
sei, zitiert unser Autor den Vers 11. 2,53. Tatsächlich tritt dort auf Wunsch 
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Agamemnons vor der Einberufung einer Volksversammlung ein Ältestenrat zu- 
sammen; aber dieser hat natürlich nicht die Aufgabe, Entscheidungen des Vol- 
kes vorzubereiten (also ein προβούλευμα im später üblichen Sinne zu entwer- 
fen), sondern er unterstützt lediglich die Anstrengungen des Königs, das Volk 
in der von ihm gewünschten Weise zu beeinflussen (in diesem Fall, die Sol- 
daten zum Kampf zu rüsten); vgl. J.A.O. Larsen, The Origin of the Counting 
of Votes, CIPh 44 (1949), 165-167; wieder abgedruckt in deutscher Überset- 
zung unter dem Titel "Die Entstehung und Bedeutung der Stimmenzählung" in 
F. Gschnitzer (Hrsg.), Zur griechischen Staatskunde (WdF 96), Darmstadt 
1969, 186-189. Eine ganz spezielle Vorwegnahme der später in Sparta übli- 
chen Verhältnisse vermutet Eustathios (p. 172,16-18): εἰ δὲ σεμνὸν τῶν Λα- 
κώνων N τῶν γερόντων βουλὴ καὶ οἱ δύο βασιλεῖς, φθάνει τὴν τοιαύτην 
πολιτείαν προειδώς, οἷς τε δύο κοσμήτορας τῷ τῶν ᾿Αχαιῶν λαῷ τοὺς 
᾿Ατρείδας καθιστᾷ καὶ ἐν τοῖς καιρίοις βουλὴν τῶν γερόντων καθίζει 
αὐτοῖς (vgl. Schol. AbT Il. 2,53). 


178 καὶ ὅτι dei τὸν ἄρχοντα πρὸ τῶν ἄλλων πεφροντικέναι τῆς 


πάντων σωτηρίας. ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ διδάσκει. ᾧ καὶ παραινεῖ ..: 
Der bereits in Kap. 152,2 als Beispiel für eine apotreptische Gnome zitierte 


Vers Il. 2,24 (vgl. den Kommentar zur Stelle) wird nun inhaltlich ausgewertet 
und als Beleg dafür verstanden, daß Homer seine Leser über die besondere Ver- 
antwortung belehren wollte, die ein Herrscher für seine Untertanen trägt. Hinzu- 
weisen ist in diesem Zusammenhang vor allem auf die ausführliche Interpre- 
tation des Verses durch Libanios (Sent. 1); vgl. ferner Dio Prus. 1,13; Max. 
Tyr. 15,6h; Anon. Byz., De strat. 3,23sq. Dennis (Three Byzantine Military 
Treatises, Corpus Fontium Historiae Byzantinae 25, Washington DC 1985). 


x [77 ΄Ν en € ’ ’ x € ᾽ Α « 
καὶ ὅτι δεῖ τῷ ἡγουμένῳ πείθεσθαι τοὺς ὑποτεταγμένους. καὶ ὅπως 


ἑκάστῳ προσφέρεσθαι τὸν προτεταγμένον. ὁ Ὀδυσσεὺς ὑποδείκνυσι ...: 
Zu den Abweichungen der T-Handschriften in dem mit καὶ ὅπως eingeleiteten 


Textstück vgl. Deicke 28; die Ergänzung eines δεῖ oder χρή (Bernardakis) ist 
wohl nicht nötig. 


Die unterschiedliche Behandlung, die Odysseus den Fürsten und den Leuten 
aus dem Volk angedeihen läßt, um die Situation nach der fehlgeschlagenen διά- 
reıpa Agamemnons zu retten (Il. 2,188-206), kam bereits in Kap. 166,3 unter 
dem Gesichtspunkt des rhetorischen πρέπον zur Sprache (vgl. den Kommentar 
zur Stelle). Daß diese Vorgehensweise dem platonischen Sokrates in der Be- 
handlung seiner Dialogpartner als Vorbild gedient habe, behauptet Maximos 
von Tyros (26, >). 


179 ὶ τὸ ἐπανί is ἀμεί νενόμι- 
σται. ὃ καὶ αὐτοὶ ο οἰ θεοὶ πὸ ποιοῦσιν ἐπὶ τοῦ Διὸς ...: Die weite Verbreitung der 


Gewohnheit, Mächtigeren (oder Älteren) dadurch Respekt zu zollen, daß man 
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sich von seinem Platz erhebt, bestätigt Xenophon in mehreren seiner Schriften 

(Mem. 11 3,16; Inst. Cyr. VIII 7,10; Hier. 7,2 u. 9, Conv. 4,31; Lac. resp. 
15,6); vgl. ferner Hdt. II 80,1, Ar. Nub. 993, Cic., De sen. 63 und dazu den 
Kommentar von J.G.F. Powell mit weiteren Belegen (Cicero. Cato Maior ὦ 
senectute, Cambridge 1988, 234). Mit der homerischen Szene, in der sich alle 
Olympier zu Ehren des Göttervaters von ihren Sitzen erheben (Il. 1,534f.), 
bringt die Gültigkeit dieser Höflichkeitsregel auch Philodem in Zusammenhang 
(De bono rege col. ΧΧΥῚ 35-38 Dorandi), und in Scholion A zur Stelle heißt 
es: ἀπὸ τούτων τῶν δύο στίχων λέγουσις«ν εἰς» μέρος τιμῆς τὸν Λυκοῦρ- 
γον τὸν τῶν Λακεδαιμονίων γράψαι νόμον ἐπανίστασθαι τοὺς νέους 
τοῖς πρεσβυτέροις (vgl. bT; Eustath. p. 146,854.). 


180 νόμος παρὰ τοῖς πλείστοις τὸν πρεσβύτατον «πρῶτον» λέγειν: 


Das Vorrecht des Ältesten, in Angelegenheiten von öffentlichem Interesse als 
erster das Wort ergreifen zu dürfen (Kindstrands Ergänzung «πρῶτον» λέγειν 
ist evident), kommt z.B. in einem Gesetz zum Ausdruck, das Solon erlassen 
haben soll, um die Debatten in der athenischen Ekklesie in geordnete Bahnen zu 
lenken; so wünscht sich Aischines in seiner Rede gegen Ktesiphon (δ 2) diese 
Bestimmung noch in Kraft zu sehen, ἵνα ἐξῆν πρῶτον μὲν τῷ πρεσβυτάτῳ 
τῶν πολιτῶν, ὥσπερ οἱ νόμοι προστάττουσι, σωφρόνως ἐπὶ τὸ βῆμα rap- 
ελθόντι [ἄνευ θορύβου καὶ ταραχῆς] ἐξ ἐμπειρίας τὰ βέλτιστα τῇ πόλει 
συμβουλεύειν, δεύτερον δ᾽ ἤδη καὶ τῶν ἄλλων πολιτῶν τὸν βουλόμενον 
καθ᾽ ἡλικίαν χωρὶς [καὶ ἐν μέρει] περὶ ἑκάστου γνώμην ἀποφαίνεσθαι 
(Sol. fr. 101 Rusch. = Test. 326 Martina); vgl. auch ὃ 4 derselben Rede, Plut., 
An seni sit ger. res publ. 2 p. 784C und dazu G.T. Griffith, Isegoria in the As- 
sembly at Athens, in: Ancient Society and Institutions. Studies Presented to 
Victor Ehrenberg on his 75th Birthday, Oxford 1966, 119f. Ähnliche Regeln 
galten im griechischen Gesandtschaftswesen (Aischin. 2,22 u. 108), ım Rat der 
Stadt Syrakus (Cic. In Verr. II 4,142) und unter den römischen Auguren (Cic. 
De sen. 64). 

ὁ δὲ Διομήδης ὑπὸ ἀνάγκης τοῦ πολέμου πρῶτος θαρσήσας λέγειν 
συγγνωστὸς εἶναι ἀξιοῖ ..: Die Frage, warum sich an der hier zitierten Stelle 
im 14. Gesang der Ilias (111f.) gerade Diomedes das Recht herausnimmt, zuerst 
zu sprechen, wurde auch sonst diskutiert: ἐζήτηται διὰ τί νῦν Διομήδης συμ- 
βουλεύει καὶ οὐχ ὁ Νέστωρ. ῥητέον οὖν ὅτι τὸ μὲν γῆρας ἐν τοῖς δεινοῖς 
ἐστιν ἐπισχετικόν, ἣ δὲ νεότης θαρσαλεωτέρα. ἄλλως τε καὶ Διομήδης 
ἐν τῇ προτέρᾳ βουλῇ (Il. 9,32-49) θαυμασθεὶς νῦν μᾶλλον τεθάρρηκε καὶ 
προήρπασε τῶν πρεσβυτέρων τοὺς λόγους (Schol. D 1]. 14,110). 


181 ἀκεῖνο δὲ παρὰ πᾶσι νενόμισται. τὸ κολάζεσθαι τὰ ἑκούσια 
ἁμαρτήματα. τὰ δὲ ἀκούσια συγγνώμης τυγχάνειν: Auf den Grundsatz, 


vorsätzlich begangene Straftaten streng zu ahnden, unabsichtliche Verfehlungen 
dagegen mit Nachsicht zu behandeln, berufen sich vor allem die Redner an zahl- 
reichen Stellen (Ant. 5,92; Tetr. TI 1,6; Lys. 31,10£.; Dem. 21,42-45; 24,49 
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u.ö.), aber auch in das Geschichtswerk des Thukydides (III 40,1) und in die Ni- 
komachische Ethik des Aristoteles (3,1 p. 1109b 30-32) hat der Gedanke Ein- 
gang gefunden. Wie das drakontische Mordgesetz (IG 1" 104,11 = Koerner, Ge- 
setzestexte 11,11) zeigt, war die Unterscheidung zwischen vorsätzlichem und 
unvorsätzlichem Handeln zuerst bei den Tötungsdelikten zur Anwendung ge- 
kommen und von dort aus dann auch auf andere Tatbestände ausgedehnt worden 
(hierzu grundlegend R. Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht, Ber- 
lin 1926). 


‚ [4 


Le) 


Eine Rückführung des Prinzips auf Homer gelingt unserem Autor durch Her. 
anziehung der Verse Od. 22,350-353: der Sänger Phemios bittet Odysseus um 
Gnade, indem er betont, seine Auftritte bei den Freiern seien nicht freiwillig, 
sondern unter Zwang erfolgt. Zumindest bei der Ahndung von Tötungsdelikten 
spielte die Absicht des Täters in der homerischen Zeit aber noch keine Rolle; 
vgl. M. Gagarin, Drakon and Early Athenian Homicide Law, New Haven/Lon- 
don 1981, 5-13. 


182 τριῶν δὲ οὐσῶν ὧν πρὸς δικαιοσύνην καὶ εὐνομίαν. βα- 
σιλείας TE καὶ ἀριστοκρατίας καὶ δημοκρατίας. καὶ ταύταις πάλιν ἀν- 
τικειμένων τριῶν πρὸς ἀδικίαν καὶ παρανομίαν. τυραννίδος, ὀλιγαρχί- 
ας. ὀχλοκρατίας: Die Lehre von den drei Verfassungsformen Monarchie, Ari- 
stokratie und Demokratie findet sich zuerst bei Herodot (II 80-82), der sie 
wahrscheinlich von den Sophisten übernommen hat; über mehrere Zwischensta- 
tionen, die uns noch bei Xenophon (Mem. IV 6,12) und Platon (Resp. VII u. 
IX; Polit. 291D-292A;, 302D-E) faßbar sind, wurde sie dann zu dem berühm- 
ten Sechserschema erweitert, das uns bei Aristoteles vorliegt: jeder der drei 
Grundformen steht eine Entartungsform gegenüber, der Monarchie die Tyrannis, 
der Aristokratie die Oligarchie, der Politie (oder Timokratie) die Demokratie 
(Pol. 3,7 p. 1279a22-b10; EN 8,12 p. 1160a31-b22; EE 7,9 p. 1241b27-32); 
vgl. E. Schütrumpf, Aristoteles. Politik, Buch II und III (Aristoteles. Werke in 
deutscher Übersetzung, Bd. 9,2), Darmstadt 1991, 460-463 mit weiterer Litera- 
tur. Geändert wurden später nur noch die Namen für die beiden Formen der 
Volksherrschaft, indem man die aristotelische Politie (oder Timokratie) als De- 
mokratie bezeichnete und für deren Entartungsform den Begriff Ochlokratie 
wählte, so erstmals Polybios (VI 3,5-4,10) und danach neben unserem Autor 
auch Areios Didymos (bei Stob. II 7,26 p. 150,21-23 W.), Plutarch (De trib. 
rei publ. gen. 3 p. 826E-F), Maximos von Tyros (16,4i-1) und Eustathios (p. 
202,11-23); vgl. Moraux, a.O. (S. 294) 4251. 

οὐδὲ ταύτας “Ὅμηρος ἀγνοεῖν ἔοικε. τὴν μὲν βασιλείαν δι᾽ ὅλης τῆς 
ποιήσεως ὀνομάζων καὶ ἐγκωμιάζων. ὡς ἐν τούτοις ..: Wie stark die ho- 
merische Darstellung der Königsherrschaft auf Spätere gewirkt hat, zeigt bereits 
eine Bemerkung des Antisthenes in Xenophons Symposion (4,6): der Homer- 
spezialist Nikeratos müsse sich doch auch darauf verstehen, ein guter König zu 
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sein; denn der Dichter lobe den Agamemnon, ὡς βασιλεύς τε ein ἀγαθὸς 
κρατερός τ᾽ αἰχμητής (vgl. Il. 3,179). Eingehende Erörterungen des Themas 
finden sich dann in Philodems Περὶ τοῦ καθ᾽ Ὅμηρον ἀγαθοῦ βασιλέως 
(De bono rege) und in den Königsreden des Dion von Prusa (Orr. 1-4). Eine 
zehn Bücher umfassende Schrift mit dem Titel Περὶ τῆς ἐξ Ὁμήρου ὠφελείας 
τῶν βασιλέων ist für Porphyrios bezeugt (Suda n 2098 vol. IV p. 178,27 
Adler = Porph. test. 370 Smith); vgl. ferner den Kommentar desselben zu 1]. 1, 
340 (Quaest. Hom. vol. Ip. 12,18-13,3 Schr.). Die hier zitierten Verse /l. 2, 
196f. interpretiert auch Aelius Aristides (27,34 K.) als Ausdruck der besonderen 
Wertschätzung, die der Dichter dem Königtum entgegengebracht hat (σεμνύ- 
νῶν τοὺς βασιλέας), während Eustathios an den in Kap. 152,2 zitierten Vers 
Il. 1,80 erinnert (κρείσσων γὰρ βασιλεύς, ὅτε χώσεται ἀνδρὶ xepnı) und die 
einschüchternde Wirkung solcher Sentenzen hervorhebt (p. 200,41-44). 


1 Leivaı τὸν ὡς. . καὶ ὦ: Die beiden 
zitierten Versgruppen, in denen Odysseus nachgerühmt wird, er habe milde wie 
ein Vater geherrscht (Od. 2,234 = 5,12; vgl. 2,47) und niemanden aus dem 
Volk durch Wort oder Tat gekränkt (Od. 4,690f.), hat auch Stobaios unter die 
ὑποθῆκαι περὶ βασιλείας aufgenommen (IV 7,8). Die Wendung πατὴρ ὡς 
ἤπιος ἦεν dient ferner in Philodems De bono rege dazu, der Forderung des Ver- 
fassers nach einer milden Ausübung der Herrschergewalt Nachdruck zu verleihen 
(col. XXTV 2354. Dorandi), und bei Eustathios (p. 1433,53sq.) heißt es: ἐν 
τούτοις δὲ ὅρα οἷόν TE τὸν κυρίως βασιλέα εἶναι χρή’ ὅτι δηλαδὴ πατέρα 
ὥσπερ τῶν ἀρχομένων καὶ μὴ κατὰ τὸν Ἔχετον, βασιλέα 'ἱβροτῶν δη- 
λήμονα πάντων᾽ (Οὐ. 18,85 = 116 = 21,308). 


Α x 


ν χριστ ίαν. ἐν οἷς Βοιωτῶν ἕας πέντε κατ 
καὶ παρὰ τοῖς Φαίαξι ..: Während die Aussagen Homers über die fünf An- 
führer der Böoter (Il. 2,494f.) in unserem Zusammenhang sonst keine Rolle 
spielen, findet in den Worten des Phäakenkönigs Alkinoos (Od. 8,390f.) auch 
Scholion T einen Hinweis auf die Aristokratie: ἐκ τούτου δῆλον ὅτι ἀριστο- 
κρατία ἦν, ὁποία καὶ ἣ εἰς Ἴλιον ἐγένετο στρατεία: ἕκαστος μὲν γὰρ 
τῶν ἰδίων ἦρχεν, εἷς δὲ ὁ τὴν πάντων ἀρχὴν κεκτημένος (ähnlich ΕΟ); 
zur Bedeutung des Substantivs βασιλεύς in diesen und ähnlichen Versen vgl. 
Schol. A ZI. 20,84 (βασιλεῖς δὲ καὶ τοὺς κατὰ μέρος ἄρχοντας λέγει ...) 
mit den Bemerkungen Erbses zur Stelle sowie M. Schmidt im LfgrE s.v. βασι- 
λεύς, Bd. 2 (1991), 43,54-45,32. 


9 


a 


LOG 
‚ev ό ν ν τ ε 
Um Homer die Kenntnis der Demokratie zuzuschreiben, zieht unser Autor zu- 
nächst die berühmte Gerichtsszene auf dem Schild des Achill heran (Il. 18,497- 
508), was insofern eine gewisse Berechtigung hat, als hier nicht der König, 
sondern eine unbestimmte Zahl von γέροντες die Gerichtsbarkeit innehat (vgl. 
H. Hommel, Die Gerichtsszene auf dem Schild des Achilleus, in: P. Steinmetz, 
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Politeia und Res publica, Palingenesia 4, Wiesbaden 1969, 11-38; wieder ab- 
gedruckt und mit Nachträgen versehen in: ders., Symbola, Bd. 2, Hildesheim 
1988, 46-82); die Masse des Volkes ist freilich in die Rolle von Zuschauern ge- 
drängt, und von einer demokratischen Grundordnung, in der alle aus freiem Wil- 
len nach den Gesetzen leben (μηδενὸς ἡγουμένου, πάντων δὲ πρὸς τὴν ἑαυ- 
τῶν βούλησιν κατὰ νόμους βιούντων), kann erst recht keine Rede sein. 


καὶ ἐν ἐκείνοις γε τὴν δημοκρατίαν παρίστησιν. ἐν οἷς φησι ...: In den 
Versen Od. 16,425--427 erinnert Penelope den Freier Antinoos daran, daß des- 


sen Vater einst von Odysseus vor der aufgebrachten Menge in Sicherheit ge- 
bracht werden mußte. Nicht auf die politische Macht des δῆμος, sondern auf die 
Gewalt des Volkszorns zielen also ihre Worte ab, wie auch Eustathios mit 
Recht bemerkt (p. 1807,27), der seinerseits in dem Vers 11. 2,203 (οὐ μέν πως 
πάντες βασιλεύσομεν) eine Anspielung auf demokratische Verhältnisse er- 
blickt: δηλοῦται γὰρ Ev μὲν τῷ 'nävres’ ὁ δῆμος, ἐν δὲ τῷ 'βασιλεύσο- 
nev’ τὸ κρατεῖν, ἐξ ὧν ἡἣ λέξις τῆς δημοκρατίας συντέθειται (p. 202, 
15sq.). 


183 τὸν δὲ βιαίως καὶ παρανόμως ἄρχοντα τύραννον μὲν οὐ καλεῖ 
(νεώτερον γὰρ τὸ ὄνομα). οἷος δὲ τοῖς ἔργοις γίνεται. δείκνυσιν ἐν τού- 


τοις ..: Auf das Fehlen des Wortes τύραννος bei Homer war nach Ausweis der 

zweiten Hypothesis zum sophokleischen Oedipus Rex (διὰ τί τύραννος ἐπι- 
γέγραπται) schon Hippias aufmerksam geworden: ἴδιον δέ τι πεπόνθασιν οἱ 
μεθ᾽ “Ὅμηρον ποιηταί, τοὺς πρὸ τῶν Τρωϊκῶν βασιλεῖς τυράννους προσ- 
αγορεύοντες, ὀψέ ποτε τοῦδε τοῦ ὀνόματος εἰς τοὺς Ἕλληνας διαδοθέν- 
τος, κατὰ τοὺς ᾿Αρχιλόχου χρόνους (vgl. fr. 19,3 W.?), καθάπερ Ἱππίας ὁ 
σοφιστής φησιν (VS 86 B 9 = FGrHist 6 F 6). Im folgenden wird dann (ebenso 
wie in unserem Text) auf den von Homer als besonders grausam beschriebenen 
König Echetos hingewiesen (Od. 18,85f.116; 21,308), allerdings nur, um das 
bereits Gesagte noch zusätzlich zu bekräftigen (Ὅμηρος γοῦν τὸν πάντων 
παρανομώτατον Ἔχετον βασιλέα φησί, καὶ οὐ τύραννον), nicht um den 
Nachweis zu führen, daß schon Homer die Tyrannis der Sache nach kannte; vgl. 
ferner Schol. Aeschyl. Prom. 224; Eustath. p. 1839,8-12. 

καὶ τὸν Αἴγισθον δὲ τυραννικὸν ἀποφαίνει. ὃς ἀποκτείνας τὸν ᾿Αγα- 
μέμνονα ἐκράτει τῶν Μυκηναίων: Was sich während der Abwesenheit Aga- 
memnons am Königshof in Argos abspielte, läßt sich Telemach von Nestor er- 
zählen (Od. 3,248-312). Über die Ermordung Agamemnons und die anschlie- 
Bende Herrschaft des Aigisth heißt es in aller Kürze: ἑπτάετες δ᾽ ἤνασσε 
πολυχρύσοιο Μυκήνης / κτείνας ’Atpeiönv, δέδμητο δὲ λαὸς ὑπ᾽ αὐτῷ 
(304). 

καὶ Υ iv ὅτι. οὐκ ἂν ἔτυχε ταφῆς. εἴπερ Μενέλαο 

ἣν᾽- τοῦτο γὰρ ἐπὶ τῶν τυράννων νενόμισται .„: Ein weiteres Argu- 
ment für den tyrannenhaften Charakter des homerischen Aigisth gewinnt unser 
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Autor nun aus dem Gedankenexperiment, das Nestor an den Anfang seiner Rede 
stellt: Wäre es nach Menelaos gegangen, so heißt es dort, dann hätte Aigisth 
nach seinem Sturz kein Begräbnis erhalten, sondern wäre den Hunden und Vö- 
geln zum Fraß überlassen worden (Od. 3,256-261). Damit wäre es ihm nicht 
besser ergangen als so vielen späteren Tyrannen auch. Aristodemos von Kyme 
etwa hatte es nur dem besonderen Einsatz seiner Frau zu verdanken, daß er nicht 
unbestattet blieb (Plut. De mul. virt. 26 p. 262D); Hieronymos von Syrakus 
war bei seinen Untertanen so verhaßt, ut insepultum iacere corpus ... paterentur 
(Liv. ΧΧΙ͂Ν 21,3), und Antonius erinnerte seine Mitbürger nach der Ermordung 
Caesars daran, daß die römischen Gesetze es verlangten, Tyrannen nach ihrem 
Tode unbeerdigt aus dem Vaterland zu schaffen (App. De bello civ. 2,535 u. 
559). Ausnahmen wie die Bestattung des Euphron von Sikyon (Xen. Hell. VI 
3,12) bestätigen nur die Regel. 


Zum Ortırecitativum (φησὶν ὅτι) vgl. Kühner/Gerth II 366f., Schwyzer/De- 
brunner 638 sowie den Kommentar zu Kap. 170 (φησὶ γὰρ τῷ ᾿Αχιλλεῖ διότι 
.)» Die T-Handschriften m und p haben sich durch diese Floskel dazu verleiten 
lassen, aus dem folgenden Zitat einen "Homervers" zu machen: οὐκ ἂν ὅς γε 
ταφῆς ἔτυχ᾽ ei γε παρῆν Μενέλαος (dazu Deicke 26). 


ὀλιγαρχίαν δὲ δηλοῦν δοκεῖ διὰ τῆς τῶν μνηστήρων πλεονεξίας. περὶ 
ὧν φῃσιν ..: Der zitierte Vers (Od. 1,247 = 16,124) läßt nur erkennen, daß es 


sich bei den Freiern um Adlige handelt, die eine Herrschaft ausüben; ihre Hab- 
gier aber wird erst im folgenden Vers deutlich, wenn Telemach darüber klagt, 
daß sie das Hab und Gut seines Vaters verprassen (τρύχουσι δὲ οἶκον); vgl. zu 
dieser Art des Zitierens den Kommentar zu Kap. 134,2 (περὶ δὲ ὀργῆς ...). Über 
die Rolle der πλεονεξία beim Übergang von der Aristokratie zur Oligarchie 
äußert sich Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (8,12 p. 1160b12-14) und 
in der Rhetorik (1,8 p. 1366a5). 


τὴν δὲ ὀχλοκρατίαν ἐν τῇ τῶν Τρώων πολιτείᾳ παραδίδωσιν. ἐν ἣ 
καὶ συναράμενοι πάντες ᾿Αλεξάνδρῳ κακοῖς περιέπεσον ...: Als Beispiel 
für die Ochlokratie zieht unser Autor den Staat der Troer heran, da dieser unter 
dem Einfluß des Paris moralisch verdorben wurde. Die angeführten Textstellen 
betreffen allerdings nur Angehörige der Adelsschicht: Priamos beschimpft seine 
Söhne als untauglich (Il. 24, 253), und Antimachos macht sich, vom Geld des 
Paris bestochen, gegen die Auslieferung der Helena stark (Il. 11, 124f.). An die 
zweite Episode erinnert auch Aelian (De nat. an. 14,8), freilich ohne Bezug- 
nahme auf die Ochlokratie; vgl. im übrigen W.M. Sale, The Government of 
Troy: Politics in the /liad, GRBS 35 (1994), 65-69. 
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Kap. 184-191: Sitten und Gebräuche 


ἢ Ω ’ , » \ 4 n 


v. ἕν ν 
γονέας καὶ οἰκείους τιμᾶν: Der Gedanke, daß es gerecht sei, jedem das Seine 
zuzuteilen, wird schon in Platons Staat erörtert (I 331E-335E), und auch Ari- 
stoteles kennt neben der wiederherstellenden Gerechtigkeit (διορθωτικὸν δίκαι- 
ον) eine zuteilende Gerechtigkeit (διανεμητικὸν δίκαιον), die die Güter nach 
dem Prinzip der Angemessenheit auf die einzelnen Glieder der Gemeinschaft 
verteilt (EN 5,5-7 p. 1130630-1131b24; vgl. Theophr. fr. 449A23-35 Forten- 
baugh). In der Folgezeit wurde dieser Gerechtigkeitsbegriff dann geradezu ka- 
nonisch, besonders in der Akademie ([Plat.], Def. 411D-E; Cic. De fin. 5,67) 
und bei den Stoikern (SVF 1374; ΠῚ 125; 262; 263; 266; 280). 


Die in unserem Text zu beobachtende Unterordnung der Frömmigkeit unter 
die Gerechtigkeit läßt sich ebenfalls bis auf Platon (Euthyphr. 12E) zurückver- 
folgen (dazu M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, UaLG 
25, Berlin/New York 1987, 160 Anm. 65); vgl. ferner [Plat.], Def. 412E; Ar. 
Did. bei Stob. II 7,5°'? p. 68,9 W.; Sext. Emp., Adv. phys. 1,124; Diog. 
Laert. 3,83; besonders nahe steht unserer Stelle [Arist.], De virt. et vit. 5 p. 
1250b15-21: δικαιοσύνης δέ ἐστι τὸ διανεμητικὸν εἶναι τοῦ κατ᾽ ἀξίαν 
.." ἔστι δὲ πρῶτα τῶν δικαίων τὰ πρὸς τοὺς θεούς, εἶτα πρὸς δαίμονας, 
εἶτα πρὸς πατρίδα καὶ γονεῖς κτλ. (vgl. hierzu den ausführlichen Kom- 
mentar von E.A. Schmidt, Aristoteles. Über die Tugend, Berlin 21980, 88-94). 


4, \ 4 Α 9 ’ 4 ea ’ 4 ’ Α [73 
τὴν μὲν εἰς θεοὺς εὐσέβειαν ἐν πολλοῖς διδάσκει, εἰσάγων τοὺς ἥρω- 


ας θύοντ ὶ εὐχομένο ὶ δῷ ἀνατιθέντ fi Is καὶ ὕμνοι 
γεραίροντας αὐτούς: Opfer und Gebete kommen in den homerischen Epen so 


oft vor, daß sich Beispiele erübrigen. Nur die Freier in der Odyssee glaubten 
diese Pflichten vernachlässigen zu dürfen: παρατηρητέον δὲ διόλου ὅτι οὔτε 
σπένδοντας οὔτε εὐχομένους θεοῖς πεποίηκεν αὐτούς, ὁπότε οὐδὲ ὁ συβώ- 
τῆς παρῆκε τὸ πρὸς τοὺς θεοὺς εὐσεβές (Schol. ER Od. 2,300). Weihge- 
schenke stiften z.B. Hekabe (/l. 6,288-303) und Aigisth (Od. 3,274); mit 
einem Hymnus endet das große Opfer für Apollon im ersten Gesang der Ilias 
(472-474). 


Le) 


ν 
ἐπικουρίαν: Der Gedanke, daß die Frömmigkeit der Menschen und die Fürsor- 
ge der Götter sich gegenseitig bedingen, war bereits in Kap. 118,2 zum Aus- 
druck gekommen (vgl. den Kommentar zur Stelle und die Einleitung, S. 57). 
Als ἀμοιβή wird die Gegenleistung der Götter schon bei Homer selbst bezeich- 
net (Od. 3,58); in gleicher Verwendung begegnet das Wort dann in einer Reihe 
von Inschriften (IG IV 212 = Geffcken, Griechische Epigramme 23; SIG’ 
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985,62 u.ö.) und einmal auch bei Platon (Conv. 202E; dazu K. Sier, Die Rede 
der Diotima. Untersuchungen zum platonischen Symposion, BzA 86, Stutt- 
gart/Leipzig 1997, 68). 

185 τὴν δὲ πρὸς τοὺς γειναμένους τιμὴν ἐν τῷ Τηλεμάχου προσώπῳ 

x ί ὶ ἐν οἷς ὁ 1 τὸν Ὀρέστην ..: Die ausgeprägte 

Liebe und Ehrfurcht, die der junge Telemach seinen Eltern entgegenbringt, 
kommt gleich in den ersten Gesängen der Odyssee zum Ausdruck. Als Athene 
ihn aufsucht, ist er in Gedanken bei seinem Vater (1,114f.), und die Forderung, 
seine Mutter einem der Freier zu überlassen, weist er entsetzt zurück (2,131- 
138). Eine Parallele aus der antiken Homerexegese bietet die Charakterisierung 
des Telemach durch Herakleitos: εὐσεβὴς εἰς πατέρα Τηλέμαχος (Quaest. 
Hom. 78 p. 103,20); vgl. H. Herter, Telemachos, RE V A 1 (1934), 353f. Ein 
weiteres Beispiel besonderer pietas gegenüber dem Vater stellt die Rachetat des 
Orest dar. Um Telemach zu einem entschlosseneren Vorgehen gegen die Freier 
zu ermutigen, erinnert ihn Athene an den Ruhm, den Orest einst erwarb, als er 
den Mörder seines Vaters erschlug (Od. 1,298f.). Dieselben Verse zitiert auch 
Stobaios in einer umfangreichen Blütenlese zum Thema ὅτι χρὴ τοὺς γονεῖς 
τῆς καθηκούσης τιμῆς καταξιοῦσθαι παρὰ τῶν τέκνων (IV 25,21), wäh- 
rend sie in Philodems De bono rege (col. XLII 12-14 Dorandi) unter dem Ge- 
sichtspunkt des Ruhmerwerbes angeführt werden. Die Tragik des Muttermordes, 
von der Homer noch nichts gewußt zu haben scheint (vgl. Kap. 213,4), ist in 
all diesen Deutungen bewußt ignoriert. 

καὶ ὅτι τὸ γηροτροφεῖσθαι τοὺς γονέας ὑπὸ τῶν παίδων φύσει δίκαιον 

αἱ ἐξ ὁ ἧς ὁ ὄμενον. διὰ μιᾶς λέ ἐδήλωσεν εἰπὼν ..: Die 

Ehrfurcht vor den Eltern schließt nach antikem Verständnis auch ihre Pflege im 
Alter ein: jetzt müssen die Kinder den Eltern zurückgeben, was sie vorher von 
ihnen empfangen haben: αὐτὸς τραφεὶς δὲ τῶν φυτευσάντων ὕπο / καλῶς, 
τὸν αὐτὸν ἔρανον αὐτοῖσιν νέμεις (Dikaiogenes bei Stob. IV 25,6 = Trag. 
Min. 52 fr. 4 Sn.); vgl. Eur. Suppl. 361-364 mit dem Kommentar von Ch. 
Collard zur Stelle (Euripides, Supplices, Bd. 2, Groningen 1975, S. 200f.) so- 
wie Ch. Gnilka, Altersversorgung, RAC Suppl. 1/2 (1985), 269-271. Die 
Verse Il. 4,477f. (= 17,301f.) deuten diesen Gedanken der wechselseitigen Un- 
terstützung von Eltern und Kindern erstmals an, wie auch Scholion bT zur 
Stelle vermerkt: διδάσκει μὴ καραδοκεῖν τὴν ἀπὸ παίδων γηροκομίαν 
(vgl. R. Kassel, Quomodo quibus locis apud veteres scriptores Graecos infantes 
atque parvuli pueri inducantur describantur commemorentur, Diss. Mainz, Mei- 
senheim a. G. 1954, 11f. u. 39 = Kleine Schriften, Berlin/New York 1991, 7. 
u. 35). 

ἀδελφῶν δὲ εὔνοιαν καὶ πίστιν πρὸς ἀλλήλους ἐν τῷ ᾿Αγαμέμνονι 
καὶ Μενελάῳ. φίλων δὲ ἐν ᾿Αχιλλεῖ καὶ Πατρόκλῳ δείκνυσι: Die inni- 
ge Bruderliebe der beiden Atriden kommt an vielen Stellen der Ilias zum Aus- 
druck. Als Menelaos verwundet wird, kümmert sich Agamemnon rührend um 
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ihn (Il. 4,148-182; vgl. Schol. DT /l. 4,148 u. 223), gegen den Vorwurf der 
Untätigkeit nimmt er seinen jüngeren Bruder sogleich in Schutz (/l. 10,119- 
123; vgl. Schol. A 11. 10,123; Plut., De frat. am. 9 p. 482E-F), und dieser hat 
seinerseits ein so enges Vertrauensverhältnis zu Agamemnon, daß er dessen 


Pferd mit dem seinen zusammenspannen kann, ohne vorher um Erlaubnis zu 
fragen (Il. 23,293-295; vgl. Schol. bT 11. 23,295; Eustath. p. 1302,3-5). 


Die Freundschaft zwischen Achill und Patroklos hat geradezu klassische 
Berühmtheit erlangt. Schon Hellanikos spricht von einer φιλία ὑπερβάλλου- 
ca (FGrHist 4 F 145), und nach Ansicht des Maximos von Tyros ist sie sogar 
die einzige von Homer dargestellte Freundschaft, die diesen Namen wirklich 
verdient: ng οὐδὲν Ὅμηρος διηγήσατο οὔτε πρὸς ἡδονὴν τερπνότερον οὔτε 
πρὸς ἀρετὴν ἀγωγότερον οὔτε πρὸς μνήμην ἐπικυδέστερον (35,40); vgl. 
ferner Heracl. Quaest. Hom. 78 p. 103,2054.; Dio 57[74],28; Plut., De amic. 
mult. 2 p. 93D-E; Them. 22 p. 2718; von den zahlreichen Umdeutungen der 
Beziehung ins Erotische legen u.a. Aischylos (frr. 135-137 Radt), Platon 
(Conv. 179E-180B) und Aischines (1,142-150 u.ö.) Zeugnis ab. 


γυναικὸς δὲ σωφροσύνην καὶ φιλανδρίαν Ev τῇ Πηνελόπῃ. ἀνδρὸς δὲ 


πόθον τῆς αὑτοῦ γυναικὸς ἐν τῷ Ὀδυσσεῖ παρίστησιν: Die Begriffe σω- 
φροσύνη und φιλανδρία gehören "zum festen Bestand der späthellenistischen 
und kaiserzeitlichen weiblichen Laudationstopik" (Müller - Anm. 83 - 284 
Anm. 4) und werden auch von Eustathios als Haupteigenschaften der Penelope 
gerühmt: σωφροσύνη δὲ τῆς ποιήσεως Tadıng (sc. τῆς Ὀδυσσείας) ὁ KEpa- 
λαιωδέστατος σκοπός, καὶ φιλανδρίαν δὲ παιδεύει ἔννομον τὸ βιβλίον 
τοῦτο, προθέμενον τὴν Πηνελόπην εἰς ἀμφοτέρων ἀρχέτυπον (p. 1380, 
354.). Das Beiwort σώφρων erhält die Ehefrau des Odysseus ferner von Hera- 
kleitos (Quaest. Hom. 78 p. 103,19), Maximos von Tyros (26,9a), Isaak Por- 
phyrogennetos (Praef. in Hom. 170 Kindstr.) und einer ganzen Reihe weiterer 
Autoren, die E. Wüst (Penelope, RE XIX 1, 1937, 484,1-15) zusammengetra- 
gen hat (erinnert sei auch an die zahlreichen Grabepigramme, in denen Penelope 
als Muster weiblicher σωφροσύνῃ erscheint; vgl. GVI 1115; 1735-1737). Daß 
ihre Treue zu Odysseus allgemein bewundert wurde, streicht Julian heraus: τὴν 
μὲν Πηνελόπην ἐπαινουμένην σχεδὸν ὑπὸ πάντων ἐπὶ τῇ φιλανδρίᾳ (Ep. 
81 Bidez p. 3884); weitere Belege aus allen Epochen der antiken Literatur bietet 
Wüst, a.O. 483,51-59. 


Von der Sehnsucht des Odysseus nach seiner Gattin spricht der Dichter 
gleich zu Beginn seines Werkes. Während alle anderen Überlebenden des Krie- 
ges inzwischen heimgekehrt sind, hält die Nymphe Kalypso den unglücklichen 
Odysseus immer noch fest, νόστου κεχρημένον ἠδὲ γυναικός (Od. 1,13). Da- 
bei erhält der Hinweis auf Penelope besonderes Gewicht, wenn man bedenkt, 
daß Odysseus immerhin den Ehewunsch einer Göttin ausschlägt: ἠδὲ γυναι- 
κός: οἰκείως προσέθηκεν, ἵνα καταφρονήσῃ καὶ θεᾶς ἐρώσης, τῆς Καλυ- 
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ψοῦς (Schol. DEHMAQTV Ludw.); nicht einmal die Aussicht, unsterblich zu 
werden (Od. 5,135f.), läßt ihn schwankend werden (vgl. Iambl., Vir. Pyth. 57). 


186 ὅπως δὲ καὶ ὑπὲρ πατρίδος χρὴ πράσσειν. Ev τούτῳ μάλιστα 
ἐδήλωσεν ...: Der Einsatz für das Vaterland wird auch in der pseudoaristoteli- 


schen Schrift De virtutibus et vitiis (5 p. 1250b20sq.) der Ehrfurcht gegenüber 
Göttern und Eltern an die Seite gestellt (ausgeschrieben im Kommentar zu Kap. 
184). Um das Gebot der Vaterlandsliebe auf Homer zurückzuführen, zitiert 
unser Autor den schon in der aristotelischen Rhetorik (2,21 p. 1395a13sq.) 
unter die τεθρυλημέναι καὶ κοιναὶ γνῶμαι gerechneten Vers Il. 12,243; 
vgl. ferner Stob. III 39,18; Schol. Eur. Phoen. 781.902; Cic., Ad Att. II 3,4; 
Plin. Ep. I 18,4. 

καὶ πάλιν ὅπως πρὸς τοὺς τῆς «αὐτῆς» πολιτείας κοινωνοῦντας 
ἔχειν...: Die in den T-Handschriften vorgenommenen Textänderungen (ὅπως 
πρὸς [om. mp] τοὺς τῆς πολιτείας κοινωνοῦντας φιλίας [φιλίως mp] ἔχειν 
δεῖ) hat bereits Deicke 27 als unnötig erwiesen. Gut begründen läßt sich dage- 
gen der Vorschlag Kindstrands, τῆς «αὐτῆς» πολιτείας zu lesen; denn die zi- 
tierten Verse (Il. 9,631.) sind gegen inneren Zwist und Bürgerkrieg (πολέμου .. 
ἐπιδημίου) gerichtet. Gegen äußere Feinde soll man das Vaterland verteidigen, 
dem Mitbürger gegenüber aber Frieden bewahren. Auf Konflikte im Innern des 
Staates beziehen die angeführten Versen auch Philodem in De bono rege (col. 
XXVII 8-32 Dorandi) und Olympiodor im Kommentar zu Platons Erstem Al- 
kibiades (p. 183,1-5 Creuz.), während Aristoteles eine logische Umkehrung 
vornimmt: wer außerhalb des Staates stehe, suche Krieg (Pol. 1,2 p. 125324- 
6). Als Absage an jede Form kriegerischer Auseinandersetzung interpretieren die 
Verse Arıstophanes (Pax 1096-1098), Timaios bei Polybios (XII 26,4 = 
FGrHist 566 F 22) und Stobaios (IV 9,4). 
αὐτὸ ..: Ebenso wie die Vaterlandsliebe gilt auch die Verpflichtung zur Wahr- 
heit noch als Teilaspekt der Gerechtigkeit (vgl. [Arist.], De virt. et vit. 5 p. 
1250b18). Die berühmten Worte Achills (/l. 9,312f.) soll der Sophist Polemon 
zitiert haben, als seine Gegner ihm vorwarfen, er verstehe sich nicht auf die 
Kunst der verstellten Rede (Philostr., Vit. soph. 1,25 vol. II p. 53,3-9 K.); 
vgl. auch Plat. Hipp. Min. 364E-365B; Schol. Soph. Phil. 94; Schol. Eur. 
Hipp. 394. Zu dem zweiten von unserem Autor angeführten Vers (Od. 18,168) 
verweisen Scholion H und Eustathios (p. 1842,2sq.) auf Od. 17,66 (ἔσθλ᾽ ἀγο- 
ρεύοντες, κακὰ δὲ φρεσὶ βυσσοδόμευον). Eine Ergänzung zu unserem Text 
bietet eine Ekloge bei Stobaios (II 11,32), die dasselbe Thema mit Blick auf 
die homerische Götterwelt behandelt (vgl. Diels 96). 


187 τῶν δὲ οἴκων μάλιστα σῳζομένων. ὁπόταν γυνὴ μήτε τὰς 
’ 


ἀπορρήτους διανοίας τοῦ ἀνδρὸς πολυπραγμονῇ μήτε ἄνευ τῆς γνώμης 
αὐτοῦ πράσσειν τι ἐπ ιχειρῃ: Wie sehr die Frau im Denken der Griechen auf 
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die Rolle einer Hausverwalterin festgelegt war, die dem Manne zu dienen hat, 
zeigen die Worte, mit denen Platon seinen Menon auf die Frage des Sokrates 
nach dem Wesen der Tugend antworten läßt: ei δὲ βούλει γυναικὸς ἀρετήν, 
οὐ χαλεπὸν διελθεῖν, ὅτι δεῖ αὐτὴν τὴν οἰκίαν εὖ οἰκεῖν, σφζουσάν τε 
τὰ ἔνδον καὶ κατήκοον οὖσαν τοῦ ἀνδρός (TIE). Ähnliche Gedanken findet 
man im dritten Buch des pseudoaristotelischen Oikonomikos (fr. 184 p. 140, 
22-141,7 Rose), zu dem K. Praechter (Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901, 
133f. = Kleine Schriften, Hildesheim 1973, 4471.) eine Reihe von Parallelen 
beigebracht hat. So heißt es bei Philon einmal: μηδὲν οὖν ἔξω τῶν κατὰ 
τὴν οἰκονομίαν πολυπραγμονείτω γυνή (De spec. leg. 3,171), und der Dich- 
ter Naumachios gibt einer jungen Braut den Ratschlag mit auf den Weg: μηδέ 
μιν ἐξερέεινε, τὰ μὴ θέμις ἐστὶ γυναῖκας / ἴδμεναι (Stob. IV 23,7,9sq. = 
Griech. Dichterfragm. d. röm. Kaiserzeit Nr. 29,21sq. Heitsch?). Umgekehrt er- 
geht in der Vita Aesopi an den Mann die Aufforderung: [t]n γυναικί σου] 
κρυπτῶν καὶ ἀπορρήτων un[dev δῆλον rider]: τὸ γὰρ [γ]έν[ο]ς ἀντίπαλον 
πρὸς [τὴν συμβίωσίν ἐστιν]: ὅλην γὰρ τὴν ἡμέραν ὁπλίζεται [καθ]η[μένη, 
μηχανωμέΪνη ὡς σοῦ κυριεύσῃ (Pap. Oxy. 3720 col. II 75-79; vgl. Vita G 
109 on 


ριθεὶς .... τὸ 5: δέυτερον τῇ Ἥρας u Daß auch Homer dem Mann eine füh- 


rende, der Frau aber eine dienende Rolle in der Ehe zugewiesen hat, läßt sich an 
dem Verhältnis zwischen Zeus und Hera in der /lias ablesen. Während der Göt- 
tervater das Recht beansprucht, manche Dinge auch für sich behalten zu dürfen 
(Il. 1,545f.), hält seine Frau es für nötig, ihn vorab von einer Reise in das 
Reich des Okeanos zu unterrichten (Il. 14,310£.). Zu den zuerst zitierten Versen 
merkt auch Eustathios an: ὅτι περίεργον μὲν ἣ γυνὴ καὶ πάντα εἰδέναι 
θέλει ὅσα βούλεται ἀνήρ. ἀλλ᾽ ὁ συνετὸς οὐ ποιήσει οὕτως, ἕψεται δὲ τῷ 
ποιητῇ εἰς ἀρίστην ὑποθήκην καὶ λυσιτελεστάτην ἀνδρὶ τῷ μὴ πάντα τῇ 
γυναικὶ φράζειν, ἀλλ᾽, ὡς παραγγέλλει ἀλλαχοῦ, τὸ μέν τι ἐκκαλύ- 
πτειν αὐτῇ, τὸ δὲ κρύπτειν (Od. 11,443). διὸ καὶ Ὀδυσσεύς που οὕτω 
ποιεῖ οὐδὲν φράσας τῇ Πηνελόπῃ, ἐξ ὧν ἔμελλε ποιεῖν (p. 147,34--38). 
188 τὸ δὲ καὶ τοὺς ἐξιόντας ἐπὶ πόλεμον ἢ ἐν κινδύνῳ καθεστῶτα 

ἐντέλλεσθαί τι τοῖς οἰκείοις εἰθισμένον παρὰ πᾶσιν οὐκ ἠγνόησεν ὁ ποιῃ- 
τής: Das wohl berühmteste Beispiel für die Gewohnheit Todgeweihter, ihren 
Angehörigen letzte Aufträge zu erteilen, findet sich in Platons Phaidon. Als für 
Sokrates die Todesstunde gekommen ist, fragt ihn Kriton: τί δὲ τούτοις ἢ ἐμοὶ 
ἐπιστέλλεις ἢ περὶ τῶν παίδων ἢ περὶ ἄλλου του, ὅτι ἄν σοι ποιοῦντες 
ἡμεῖς ἐν χάριτι μάλιστα ποιοῖμεν (1158), und nachdem dieser sich von sei- 
ner Familie verabschiedet hat (116B), trägt er seinem Freund als letzten 
Wunsch auf, dem Asklepios einen Hahn zu opfern: ὦ Κρίτων, ἔφη, τῷ 
᾿Ασκληπιῷ ὀφείλομεν ἀλεκτρυόνα: ἀλλὰ ἀπόδοτε καὶ μὴ ἀμελήσητε 
(118B); weitere Beispiele für solch letztwilligen Verfügungen im Angesicht des 
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Todes nennt E. Stauffer, Abschiedsreden, RAC 1 (1950), 29f.; vgl. ferner (vor 
allem für den christlichen Bereich) Ch. Gnilka, Ultima verba, JbAC 22 (1979), 
5-21. 
N μὲν γὸ Ev IInveA 
Ό᾿ ἕως ἐ μ' Ener ..: Die 
Vertrautheit Homers mit der gerade beschriebenen Gewohnheit läßt sich an zwei 
Beispielen zeigen: Andromache klagt nach dem Tode Hektors, daß dieser ihr 
kein Wort des Abschieds gesagt hat (Il. 24,743-745), und Penelope erinnert 
sich in Anwesenheit der sie bedrängenden Freier an die Weisungen, die ihr 
Odysseus vor seinem Weggang nach Troia gab (Od. 18,265-270). Zur Klage 
der Andromache bemerkt auch ein Scholion: ταῦτα βιωτικά: γλυκὺ γὰρ Ev 
πένθεσιν αἱ τελευταῖαι τῶν φίλων φωναὶ πρὸς παραμυθίαν (DT 1]. 24, 
744); vgl. ferner [Plut.], Cons. ad Apoll. 30 p. 117B: ἐὰν δ᾽ ἄφωνος μηδὲν 
προσειπὼν περὶ μηδενὸς (sc. ἀποθάνῃ), κλαίοντες λέγουσι ... (Il. 24, 
7441... 


οἷδε δὲ καὶ ἐπιτρόπους ..: Daß Homer das Amt des Gutsverwalters (ἐπί- 
τροπος) kannte, sollen die Verse Od. 2,226. beweisen, in denen es heißt, Odys- 
seus habe seinem Freund Mentor beim Abschied die Sorge für sein Haus über- 
tragen; vgl. Schol. B zur Stelle (ἐπέτρεπεν οἶκον: ἐπίτροπον, οἰκονόμον εἰς 
τὸν οἶκον αὐτοῦ ἐποίησε) und Eustath. p. 1442,63-65. Einen guten Einblick 
in die Tätigkeit solcher ἐπίτροποι im klassischen Griechenland gibt Xenophon 
im Oikonomikos (12-15). 


, \ \ 
σ το PFibd 
Ca ’ ’ ς ’ὔ 
® 


La} 


ἀνθρώπων): Die Ausführungen unseres Autors über die 
Trauer bei Todesfällen (Kap. 189-190) sind ganz im Sinne der peripatetischen 
nerpionadero-Lehre gehalten: man soll den Schmerz weder maßlos werden 
lassen noch gänzlich unterdrücken. Die Rückführung dieser Lehre auf Homer 
war bereits in Kap. 135,2 vorgenommen worden: καὶ Ὅμηρος ἀεὶ παράγει 
τοὺς ἀρίστους οὔτε ἀγεννεῖς οὔτε μὴν ἀφόβους ἢ ἀλύπους παντελῶς κτλ. 
(vgl. den Kommentar zur Stelle und die Einleitung, 5. 57). 


ὅθεν λέγει τὰ τοιαῦτα ...: ἐν ἄλλοις δέ φῃσιν ..: Die Verse Il. 24,48f. 


kommentiert Scholion Ὁ mit den Worten: τοῦτο δείκνυσι ὅτι δεῖ γενναίως 
τὰ συμβαίνοντα φέρειν ὡς μηδὲν τῆς ἀγανακτήσεως ὠφελούσης (ähnlich 
Schol. T); an eine maßvolle Begrenzung der Affekte im Sinne der peripateti- 
schen Lehre ist dabei freilich ebensowenig gedacht wie im Kommentar des 
Eustathios, der den Satz auf die Leidensfähigkeit der Menschen beziehen will 
(p. 1338,29sq.); vgl. noch Stob. IV 56,2 (napnyopıka) und Schol. Eur. Or. 4. 


Zu den Versen /l. 19,228f. vgl. den Kommentar zu Kap. 134,1. Auch Phi- 
lodem interpretiert sie als Beleg dafür, daß Homer die Trauer um die Toten auf 
ein vertretbares Maß beschränkt wissen wollte (De bono rege col. XII 16-32 
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Dorandi). Bei Seneca (Ep. 63,1f.) heißt es: nec sicci sint oculi amisso amico 
nec fluant; lacrimandum est, non plorandum. Duram tibi legem videor ponere, 
cum poetarum Graecorum maximus ius flendi dederit in unum dumtaxat diem, 
cum dixerit etiam Niobam de cibo cogitasse (Il. 24,602). 


ν᾽ 


190 ἔγνω δὲ κἀκεῖνα. ἃ καὶ νῦν ἐν ταῖς ταφαῖς νομίζεται. ἔν τε 
ἄλλοις καὶ ἐν τούτοις ...: Die zitierten Verse (Il. 16,456 = 674f.), die auch bei 


Stobaios IV 55,7 (περὶ τάφης) Berücksichtigung gefunden haben, bringen zu- 
nächst den im Griechentum fest verwurzelten Gedanken zum Ausdruck, daß es 
Sache der Verwandten ist, einen Toten zu bestatten. Bezeichnend in dieser Hin- 
sicht ist die Behauptung des Hippias in Platons Hippias Maior: λέγω τοίνυν 
ἀεὶ καὶ παντὶ Kal πανταχοῦ κάλλιστον εἶναι ἀνδρὶ ... τοὺς αὑτοῦ γονέ- 
ας τελευτήσαντας καλῶς περιστείλαντι ὑπὸ τῶν αὑτοῦ ἐκγόνων κα- 
λῶς καὶ μεγαλοπρεπῶς ταφῆναι (291D-E); zu erinnern ist ferner an die 
zahlreichen Rednerstellen, an denen die Erfüllung dieser Pflicht hervorgehoben 
wird (vgl. z.B. Isae. 2,36 mit dem Kommentar von Wyse zur Stelle). Aus den 
Worten τύμβῳ te στήλῃ τε geht ferner hervor, daß Homer bereits die Urform 
des griechischen Grabes kannte (Erdhügel mit darauf errichteter Säule), die dann 
später in verschiedenster Weise variiert wurde (dazu K. Stähler, Grabbau, RAC 
12, 1983, 399-408); auch die von Platon (Leg. XII 958E) erwogenen Maßnah- 
men zur Eindämmung des Gräberluxus nehmen ausdrücklich auf die Größe von 
Grabhügel und Grabstein Bezug (vgl. Dem. Phal. fr. 135 Wehrli). Schließlich 
wird die Bestattung von Homer als eine Ehrengabe für die Toten bezeichnet (τὸ 
γὰρ γέρας ἐστὶ θανόντων), was ebenfalls stark nachgewirkt hat. Man ver- 
gleiche etwa den Text der Grabstele für Damasistratos aus dem 6. Jh. v. Chr. 
(IG 71243 = CEG 40) und dazu G. Pfohl, Elemente der griechischen Epigra- 
phik, Darmstadt 1968, 69 Anm. 27, sowie dens., Grabinschrift I (griechisch), 
RAC 12 (1983), 474. 


καὶ οἷα ἣ ᾿Ανδρομάχῃ φησὶν εἰς τὸν Ἕκτορος νέκυν γυμνὸν κείμενον 
ἡ οὕτω καὶ ἣ Πηνελόπη τὴν ἐσθῆτα κατασκευάζει ..: In den zuerst ange- 
führten Versen (Il. 22,509-514) beklagt Andromache, daß die Leiche Hektors 
den Hunden und Würmern zum Fraß ausgesetzt ist, obwohl zu Hause kunstvol- 
le Gewänder für ihn bereitliegen. Die Stelle zeigt also, ebenso wie der anschlie- 
Bend zitierte Vers aus der Odyssee (2,99 = 19,144.= 24,134), daß schon Homer 
mit der Sitte vertraut war, Tote in Leichengewänder zu hüllen: ἐνετίθετο γὰρ 
τὰ ὀστᾶ τοῖς ἱματίοις, ὡς ἀπὸ Λαέρτου καὶ Ἕκτορος (Il. 24,796) δῆλον 
(Schol. T Il. 22,513). Aus späterer Zeit sind u.a. Archilochos (fr. 9,10f. W.?), 
Solon (fr. 72c Rusch. = test. 470 Martina) und ein Gesetz aus Keos (Koerner, 
Gesetzestexte 60,1-6) als Zeugen für diese Gewohnheit anzuführen. Auch die 
Absicht Andromaches, diese Gewänder jetzt, wo sie nutzlos geworden sind, zu 
verbrennen, ist dem Leben abgeschaut: παθητικὰ ταῦτα καὶ βιωτικά' συν- 
αφανίζουσι γὰρ τοῖς τεθνεῶσι τὰ κάλλιστα, εἰς ἑτέρων ἥκειν αὐτὰ 
χρῆσιν φυλασσόμενοι (Schol. bT 11. 22,512£.); vgl. Richardson im Kommen- 
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tar zur Stelle (The Iliad: A Commentary, Bd. 6, Cambridge 1993, 162) mit 
weiterer Literatur. 


καὶ ταῦτα μὲν μέτρια. τὰ δὲ πέρα τούτων. καὶ ζῷα ἄλλα τε καὶ 
ἀνθρώπους ἐπικαίειν τὸν ᾿Αχιλλέα τῇ τοῦ Πατρόκλου πυρᾷ. οὐκ ἐπ- 
αινῶν λέγει: διὸ καὶ ἐπιφωνεῖ ..: Von Achills Opfer für Patroklos (Il. 23, 
171-176) war bereits im Zusammenhang mit den Zahlenspekulationen in Kap. 
145,9 die Rede (vgl. den Kommentar zur Stelle). Daß insbesondere die Tötung 
der zwölf Troer über das Schickliche hinausgeht, sagt Homer selbst; auch hier 
läßt er seine Hörer mit der moralischen Bewertung des Erzählten also nicht al- 
lein (vgl. den Kommentar zu Kap. 129,5: ὅπερ οὐκ ἐπαινῶν ἀλλὰ ψέγων 
φανερός ἐστιν). In Scholion bT 1]. 23,174-176 heißt es dazu: ἴσως τὸ ὠμὸν 
αὐτοῦ εἰδὼς ὁ πατὴρ μουσικὴν αὐτὸν ἐδίδαξεν (Il. 9,186-189). πλέον δὲ 
αὐτὸν ἠγρίωσεν ὁ Πατρόκλου θάνατος, ὡς τοὺς κύνας καὶ τοὺς Τρῶας 
καίειν διὸ ὥσπερ ἀγανακτῶν ὁ ποιητής φησι ἱκακὰ δὲ φρεσὶ μήδετο ἔρ- 
ya.’ (vgl. Eustath. p. 1294,20-23). Über die verschiedenen Deutungen, die die 
Szene in der modernen Forschung erfahren hat, unterrichtet D.D. Hughes, Hu- 
man Sacrifice in Ancient Greece, London/New York 1991, 49-56 ("The Funeral 
of Patroclus"); hinzugekommen ist mittlerweile noch P. Bonnechere, Le sacri- 
fice humain en Grece ancienne (Kernos Suppl. 3), Athen/Liege 1994, 284-287. 


191 καὶ τὰ πολυάνδρια δὲ πρῶτος ἤγειρε ..: Nestors Vorschlag, für 
die vor Troia gefallenen Griechen einen großen Grabhügel aufzuschütten (II. 7, 


336f.), dient unserem Autor dazu, Homer auch die Kenntnis von Massengräbern 
zuzuschreiben, wie sie später für die Opfer der Perserkriege (Strab. IX 4,2 p. 
425; Plut., De Her. mal. 42 p. 872Ε u. 873A) oder die Gefallenen der Schlacht 
von Chaironeia (Plut. Alex. 9,3, Paus. IX 40,10) bezeugt sind. Das archäolo- 
gische und epigraphische Material für das 5. und 4. Jh. v. Chr. ist aufgearbeitet 
bei Ch.W. Clairmont, Patrios Nomos. Public Burial in Athens during the 
Fifth and Fourth Centuries B.C., Oxford 1983 (die nicht auf Athen bezüglichen 
Zeugnisse sind auf den Seiten 222-243 zusammengetragen). 


Zum Text des Homerzitats sei auf Boulanger 48f. und Deicke 27 verwiesen. 
Daß das Adjektiv ἄκριτον (Il. 7,337) in unserem Zusammenhang nicht fehlen 
darf, hat Mehler 105 mit Recht hervorgehoben; man vergleiche den Kommentar 
des Eustathios zur Stelle: ἄκριτον δὲ τύμβον λέγει τὸν μὴ διακεκριμένον 
εἰς ἕνα τινὰ νεκρόν, ἀλλὰ δηλονότι κοινὸν ὄντα πολλῶν, ὁποῖα τὰ 
κυρίως πολυάνδρια (p. 684,1354.); auch Schol. A Il. 7,334. und Porphyrios 
(Quaest. Hom 1,16 p. 105,4-7 Sodano) äußern sich ähnlich. 


Die Verbform ἤγειρε ist sicher nicht von ἀγείρειν (so Kindstrand im Index 
verborum), sondern von ἐγείρειν abzuleiten; gerade im kaiserzeitlichen Grie- 
chisch wird das Verbum häufig gebraucht, um das Errichten von Bauwerken 
aller Art zu bezeichnen. So heißt es z.B. in Philostrats Heroikos vom Grabhü- 
gel Achills: τὸν μὲν δὴ κολωνόν, ξένε, τοῦτον ... ἤγειραν οἱ ᾿Αχαιοὶ Evv- 
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ελθόντες ὅτε τῷ Πατρόκλῳ ξυνεμίχθη ἐς τὸν τάφον (51,12); weitere Bei- 
spiele nennen LSJ 5.ν. 1 4 sowie Schmid I 53.117; II 97; II 111; IV 156. 


Kal τοὺς ἐπιταφίους ἀγῶνας ἔδειξε πρῶτος: Zu denken ist in erster Li- 
nie an die Leichenspiele für Patroklos, die Homer im 23. Gesang der Ilias be- 


schreibt; aber auch sonst werden ἐπιτάφιοι ἀγῶνες in den homerischen Epen 
verschiedentlich erwähnt (Il. 22,162-164; Od. 24,85-92), so daß ein Scholion 
die Behauptung wagt, Homer habe überhaupt nur diese Form von Wettkämpfen 
gekannt (Schol. A /l. 22,164; vgl. Erbse im Apparat zur Stelle). Aus histori- 
scher Zeit sind uns Leichenspiele u.a. zu Ehren des Miltiades (Hdt. VI 38,1), 
des Brasidas (Thuc. V 11,1) und des Euagoras (Isoc. 9,1) überliefert; eine Fülle 
weiterer Belege findet man bei L. Malten, Leichenspiel und Totenkult, Röm. 
Mitt. 38/39 (1923/24), 316f., zu den Verhältnissen in Athen sei auf Clairmont, 
ἃ.Ο. (5. 391) 22-28, verwiesen; in einen größeren Zusammenhang gestellt ist 
das Thema bei K. Meuli, Der griechische Agon (Basler Habilitationsschrift von 
1926), Köln 1968. 


Le) 


τῶν: In den lateinischen Übersetzungen (seit Rhellicanus) liest man "atque 
haec hominibus cum in pace, tum in bello constitutis communia sunt"; der Ge- 
nitiv τῶν καθεστώτων dürfte jedoch eher von dem Neutrum τὰ καθεστῶ- 
τα ("die bestehenden Sitten und Gewohnheiten") abzuleiten und partitiv aufzu- 
fassen sein: "Das sind die allgemein üblichen (unter den) Sitten in Krieg und 
Frieden". 


Kap. 192-199: Das Kriegswesen 


192 τὴν δὲ x x ) , Eu , «᾿ x [4 


κα ν, «ἘἘῈΣ n ποί ἔξ £ ὰ δὲ καὶ 

τηγικὰ περιέχουσα. ὧν ὀλίγα παραθέσθαι ἐστὶν ἄξιον: Die Vorstellung 
von Homer als Lehrer in Kriegsdingen erfreute sich in der Antike allgemein 
großer Beliebtheit. Schon der Spartanerkönig Kleomenes soll gesagt haben, 
Homer sei der wahre Dichter der Lakedaimonier, da er lehre, ὡς χρὴ πολεμεῖν 
(Ael. Var. hist. 13,19; [Plut.], Apophth. Lac. p. 223A); in den Fröschen des 
Aristophanes (1034-1036) wird der Ruhm des Dichters ebenfalls damit begrün- 
det, ὅτι χρήῆστ᾽ ἐδίδαξεν, τάξεις, ἀρετάς, ὁπλίσεις ἀνδρῶν (vgl. die Einlei- 
tung, 5. 7); in Platons /on behauptet der Titelheld, aufgrund seiner Rhapsoden- 
kunst auch ein guter Feldherr zu sein, καὶ ταῦτά γε ἐκ τῶν Ὁμήρου μαθών 
(541B); von Alexander dem Großen wird erzählt, er habe sich auf seinen Feld- 
zügen immer ein Exemplar der Ilias unter das Kopfkissen gelegt, in der Über- 
zeugung, damit ein Lehrbuch kriegerischer Tüchtigkeit (τῆς πολεμικῆς ἀρετῆς 
ἐφόδιον) bei sich zu haben (Plut. Alex. 8,2 = Onesikritos, FGrHist 134 F 38); 
Pompeius soll es sich zur Gewohnheit gemacht haben, nicht in den Krieg zu 
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ziehen, ohne vorher den elften Gesang der Ilias gelesen zu haben (Ptolemaios 
Chennos bei Photios, Bibl. cod. 190 p. 151a15-18; vgl. Plut. Pomp. 72,1); 
bei dem Taktiker Aelian (1,1) lesen wir: πρῶτος μὲν ὧν ἴσμεν δοκεῖ τὴν 
τακτικὴν θεωρίαν Ὅμηρος ἐπεγνωκέναι θαυμάζειν TE τοὺς ἐπιστήμο- 
νας αὐτῆς, ὥσπερ Μενεσθέα ... (Il. 2,5531.),ὄ und wie wir den weiteren Aus- 
führungen dieses Autors entnehmen können, gab es sogar Spezialschriften über 
die Taktik nach Homer (Περὶ τῆς καθ᾽ Ὅμηρον τακτικῆς); vgl. ferner Xen. 
Conv. 4,6; Dio Prus. 38(55),19; Plut. Pyrrh. 22,11; Polyaen. Strat. 1 prooem. 
4-12; Paus. IV 28,7-8; Iul. Or. 3 Bidez p. 53d; Lib. Sent. 1,1 (vol. VII p. 
106, 554. F.); Tzetzes, Exeg. in Il. p. 58,11-14 Lolos (dazu oben S. 98). 


An unserer Stelle wird als Beweis für den Erfahrungsreichtum Homers ım 
Kriegswesen zunächst angeführt, daß seine Dichtung mit Schlachtschilderungen 
aller Art reichlich ausgestattet ist. Neben gewöhnlichen Landschlachten finden 
sich Mauerkämpfe (Il. 12), Kämpfe auf Schiffen (/l. 13), Flußschlachten (Il. 
21) sowie Kämpfe zwischen einzelnen Personen (μονομαχία!), wie sie z.B. Pa- 
rıs und Menelaos (Il. 3) oder Hektor und Aias (/l. 7) austragen. Weitere Zeug- 
nisse, die geeignet sind, Homers Feldherrnkunst zu belegen, sollen im fol- 
genden (Kap. 192-199) zur Sprache kommen, freilich nur in Auswahl, ganz so 
wie es unser Autor auch in früheren Fällen gehalten hatte (vgl. den Kommentar 
zu Kap. 73). 


Zum Text bemerkte schon Wyttenbach: "deest quid ad constructionis ne- 
xum"; eine befriedigende Lösung des Problems ist jedoch nur schwer zu errei- 
chen. Mit der Verwandlung von περιέχουσα in περιέχει (so Wyttenbach 
selbst) ist es sicher nicht getan, und durch die Eingriffe von Bernardakis (τὴν 
δὲ περὶ τοὺς πολέμους ἐμπειρίαν ... ἣ ποίησις «παραδίδωσιν» πεποικιλ- 
μένην [so ZT] μὲν ..., πολλὰ δὲ καὶ στρατηγικὰ περιέχουσας«ν» ...) wurde 
nur noch mehr Verwirrung gestiftet. Um einen lesbaren Text herzustellen, muß 
man - vermutlich hinter καλοῦσιν - ein Verbum ergänzen, das dem Subjekt des 
ganzen Satzes (n ποίησις) als Prädikat dienen kann. Kindstrand entscheidet sich 
(im Anschluß an Mehler) für δείκνυσιν, das in Kap. 198,1 unserer Schrift 
nochmals in der hier geforderten Bedeutung ("unter Beweis stellen") begegnet; 
möglich wäre aber auch ἐπιδείκνυται (vgl. Kap. 161: Ev τε τοῖς διανοήμασι 
τὴν ἴσην τοῖς λόγοις ἰσχὺν ἐπιδείκνυται) oder παρίστησιν (vgl. Kap. 162,1: 
ἣ οἰκονομία, ἣν δι᾽ ὅλης τῆς ποιήσεως παρίστησι). Zu bedenken ist ferner, ob 
nicht das Substantiv ἣ ποίησις noch eines Zusatzes bedarf (es ist ja nicht von 
der Dichtkunst im allgemeinen die Rede); Mehler 106 schlug ansprechend 
(πᾶσα) ἣ ποίησις vor und verglich Kapitel 115,1 (διὰ πάσης τῆς ποιήσε- 
ὡς); auch in Kap. 172,2 findet sich eine ähnliche Wendung (αὐτὸς ἐν τῇ ποιή- 
σει δείξας ἁπάσῃ). 


Das überlieferte Substantiv ἐπιναυσιμαχίᾳ (ΠΖ -μαχίαις Α΄ mp) ist ohne 
Parallele (ebenso das in den älteren Ausgaben zu lesende ἐπιναυμαχίαις); für 
seinen Vorschlag, ἐπὶ ναυσὶ μάχαις zu schreiben, konnte Mehler 105 dagegen 
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auf Herakleitos (Quaest. Hom. 9 p. 14,15) und Aelian (Var. hist. 13,14) ver- 
weisen; vgl. ferner Schol. bDT 1. 11,0 (τὴν ἐπὶ ταῖς ναυσὶ μάχην) und 
Eustath. p. 915,22 (ἐπὶ ταῖς ναυσὶ μάχη). Zu einer Änderung der Worte πα- 
ρὰ ποταμῷ παρατάξεσι (Dübner wollte παραποταμίοις παρατάξεσι le- 
sen) besteht kein Anlaß. 


3 \ 


ν ταῖ ατάξεσιν ἀεὶ χρὴ προτετάχθαι τὸ ἱππικὸν καὶ ἕπε- 
αι τὸ πεζόν- καὶ τοῦτο δὲ δεί ιν οὕτως ...: Eine Aufstellung der Rei- 
terei vor der Infanterie ist z.B. für die feindlichen Heere in der Schlacht bei 
Leuktra bezeugt: ἔπειτα δὲ ... προετάξαντο μὲν τῆς ἑαυτῶν φάλαγγος οἱ 
Λακεδαιμόνιοι τοὺς ἱππέας, ἀντετάξαντο δ᾽ αὐτοῖς καὶ οἱ Θηβαῖοι τοὺς 
ἑαυτῶν (Xen. Hell. VI 4,10). Als ein übliches Verfahren kann diese Vorge- 
hensweise aber sicher nicht bezeichnet werden, und so haben die hier zitierten 
Anordnungen Nestors (Il. 4,297f.) denn auch bereits den antiken Homererklä- 
rern große Schwierigkeiten bereitet. Man vergleiche nur Schol. DT zur Stelle 
und die Ausführungen des Porphyrios (Quaest. Hom. vol. Ip. 73,8-25 Schr.), 
der die verschiedenen Lösungsvorschläge, darunter auch den des Aristoteles (fr. 
152 Rose = 376 Gigon), der Reihe nach referiert; auch die Kritik des Maximos 
von Tyros (18,8a-b) dürfte in dieselbe Richtung zielen. Ganz unberücksichtigt 
bleibt in all diesen Texten allerdings, daß Homer nur von Wagenkämpfern, 
nicht aber von einer Kavallerie im später üblichen Sinne spricht. Lediglich Ju- 
lian (Or. 3 Bidez p. 530) macht auf diesen Umstand aufmerksam; vgl. auch 
Schol. AT Il. 15,679 (mit den Bemerkungen Erbses zur Stelle) sowie 1. Wies- 
ner, Fahren und Reiten (Archaeologia Homerica F), Göttingen 1968. 


193 καὶ τὸ εἶναι ἐν τοῖς στρατιώταις ἡγεμόνας κατὰ τάξεις ...: 50 


wie die Wächter des griechischen Lagers vor Troia in Gruppen von je Hundert 
eingeteilt waren und jede dieser Hundertschaften einen eigenen Führer hatte (/1. 
9,85f.), so waren auch später die griechischen Heere in verschiedene Abteilun- 
gen gegliedert, über die jeweils eigene Befehlshaber die Kommandogewalt aus- 
übten. So liest man bei dem Taktiker Asklepiodot im Anschluß an eine Auf- 
zählung der einzelnen Truppenteile: εἰσὶν οὖν αἱ πᾶσαι τῶν τάξεων διαφο- 
ραὶ αἵδε, ὧν ἑκάστη φάλαγξ προσαγορεύεται περιέχουσα συστήματα 
κατὰ ἀριθμὸν ἐπιτήδειον καὶ ἡγεμόνας αὐτῶν πρὸς τὸ ῥᾳδίως ποιεῖν τὰ 
παρακελευόμενα κτλ. (1,4); vgl. Ael. Tact. 3,1; Arr. Tact. 5,1 Roos. 


καὶ τῶν ἡγεμόνων τοὺς μὲν προαγωνίζεσθαι ἐν πρώτοις TETAYLE- 
νους, τοὺς δὲ κατόπιν γενομένους ἐπείγειν τοὺς λειπομένους πρὸς τὴν 
μάχην ...: Auch die hier zitierten Verse (Il. 4,252--254) zeigen den Sachverstand 
des Dichters. Denn wenn Idomeneus und Meriones die Rolle des ersten und des 
letzten Mannes in der Schlachtreihe der Kreter übernehmen, dann handeln sie 
genau nach den Anweisungen der späteren Taktiker, die diese Positionen den 
stärksten Kämpfern vorbehalten: δεῖ δὲ τὸν Aoxaydv καὶ τὸν οὐραγὸν δια- 
φέρειν τῶν ἄλλων (Ael. Tact. 5,5; ebenso Arr. Tact. 6,5 Roos; Eustath. p. 
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826,50sq.); kritisch dagegen Max. Tyr. 18,8a (τοὺς δὲ κακοὺς ἐν μέσῳ 
τάττων τῶν ἀγαθῶν). 


194 καὶ ὅτι δεῖ τοὺς δυνάμει διαφέροντας ἐν τοῖς ἔξω στρατοπε- 
δεύειν. ὥσπερ τεῖχος τῶν λοιπῶν περιβεβλημένους. τὸν δὲ βασιλέα ἐν 
τῷ ἀσφαλεστάτῳ. τουτέστι τῷ μεσαιτάτῳ. κατασκηνοῦν ..: Die zur Re- 
konstruktion des griechischen Schiffslagers vor Troia relevanten Stellen aus der 
Ilias hatte bereits Aristarch gesammelt und in einer eigenen Schrift (Περὶ τοῦ 
ναυστάθμου) erläutert (die Zeugnisse bei Erbse im Kommentar zu Schol. A Il. 
10,53). Daß die Schiffe des Achill und des Aias die äußersten Positionen ein- 
nahmen, das Schiff des Odysseus (nicht des Agamemnon) aber in der Mitte lag, 
zeigen die Verse Il. 8,222-226 (= 11,5-9): πρὸς τὰ Περὶ tod ναυστάθμου ὅτι 
ἐν μέσῳ τὰς τοῦ Ὀδυσσέως ὑποτίθεται, ἐφ᾽ ἑκατέρου δὲ κέρατος τὰς 
᾿Αχιλλέως καὶ Αἴαντος (Schol. A Il. 11,6). Die Funktion einer schützenden 
Mauer erkennt den Schiffen des Aias und des Achill dabei auch Scholion bT 71]. 
11,8f. zu: τεῖχος τῶν ἄλλων νεῶν ἐποίησαν τὰς ἰδίας, ὡς καὶ αὐτοὶ 
τῶν ᾿Αχαιῶν ἦσαν (vgl. Eustath. p. 826,47-51); die Mittelposition des von 
Odysseus bewohnten Schiffes vergleicht Eustathios mit der Lage des Herzens 
im Körper: ἐν τῷ μέσῳ δὲ ἣ τοῦ Ὀδυσσέως ναῦς οὐ διὰ δειλίαν, ὡς οἱ 
ψέγοντες εἶπον (vgl. p. 701,3554.), ἀλλ᾽ ἵνα τῷ στρατῷ οἷον καρδία τις 
εἴη, ἐκ τοῦ μέσου πᾶσιν ἐπαρκοῦσα τῷ ζωογόνῳ τῆς φρονήσεως (p. 709, 
39sq.; vgl. p. 826,44--47). 


195 καὶ τὸ ἐν τῷ στρατοπεδεύεσθαι γάρακάς τε περιβάλλεσθαι 


καὶ τάφρους ἀποσκάπτειν εἰς εὖρος καὶ βάθος καὶ σκόλοψι κύκλῳ δια- 
λαμβάνειν ... γίνεταί τε ἐν τοῖς πολέμοις καὶ «ἔστι» παρ᾽ Ὁμήρῳ ..: In 
der Beschreibung, die Homer von der Befestigung des griechischen Schiffslagers 
gibt (Il. 12,52-57), ist von einem breiten Graben (τάφρος) die Rede, der oben 
mit spitzen Pfählen (σκόλοπες) versehen war; ein Wall (χάραξ) wird nicht 
ausdrücklich erwähnt, muß aber wohl hinzugedacht werden (vgl. Il. 12,257- 
260). Daß damit den Forderungen der späteren Fachschriftsteller Genüge getan 
war, zeigen die Ausführungen des Anonymus Byzantinus Περὶ Στρατηγίας 
(vgl. oben 5. 378 zu Kap. 178): δεῖ δὲ τοὺς στρατιώτας ... διορύττειν τὰς 
τάφρους: καὶ τὸν μὲν χοῦν ἐντὸς ἀναρρίπτειν, ἐφ᾽ ὃ δεῖ τὸν χάρακα μετὰ 
τὴν διώρυγα ἀνελθεῖν πόδας τρεῖς, πλάτος δὲ τῇ τάφρῳ παρέχειν καὶ 
βάθος ὁμοίως πόδας πέντε (29,3-7 Dennis). Bis zum Beginn des Hellenismus 
pflegten die Griechen zur Sicherung ihrer Lager allerdings keine Gräben auszu- 
heben (vgl. Polyb. VI 42); erst danach häufen sich entsprechende Belege (vgl. 
Diod. XIX 18,4; 39,1; XX 47,2, 108,5). Die zusätzliche Anbringung spitzer 
Pfähle (σκόλοπες) ist z.B. für das Schiffslager der Perser bei Mykale (Hdt. IX 
97) und die Festung der Drilen am Schwarzen Meer (Xen. An. V 2,5) bezeugt. 
Sorgfältig aufgearbeitet ist der ganze Themenkomplex bei W.K. Pritchett, The 
Greek State at War, Bd. 2, Berkeley/Los Angeles 1974, 133-146. 
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Zu dem Ausdruck χάρακας περιβάλλεσθαι sei auf Dem. 18,87 (χάρα- 
κα βαλόμενος) verwiesen sowie auf die dazugehörige Erklärung des Harpokra- 
tion: χάρακα: Δημοσθένης τὸ χαράκωμα ὃ περιεβάλλοντό τινες στρατο- 
πέδῳ ἐπὶ σωτηρίᾳ (X 1 Keaney); weitere Belege bietet Wankel im Kommen- 
tar zur Stelle (I 482f.). 


Im folgenden hat Kindstrand den Text gleich an zwei Stellen verbessert: 
statt πολεμίοις ist zweifellos πολέμοις zu schreiben (dieselbe Vermutung äu- 
Bert schon Person in Deickes Kollationenbuch), und der von Wyttenbach vorge- 
schlagenen Tilgung der Partikel te (hinter yiveraı) wird man die Ergänzung 
eines ἔστι (hinter καί) vorziehen; vgl. Kap. 198,2 (καὶ ταῦτα οὖν ἑκάτερά 
ἐστι παρ᾽ Ὁμήρῳ) und zur Vorliebe unseres Autors für die Verbindung te .. 
καί Kindstrand VI Anm. 5. Die Abweichung der T-Handschriften im Homer- 
zitat (Hinzufügung der Verse /l. 9,349f. unter Verkürzung des Hauptzitats) be- 
handelt Deicke 31f. 


196 καὶ μαχόμενοι θνήσκουσι γενναίως οἱ τούτοις ἑπόμενοι ... καὶ 
πάλιν .: Zur Einleitung des Zitats ist Kap. 134,1 zu vergleichen (οἱ μὲν οὖν 


Στωϊκοὶ τὴν ἀρετὴν τίθενται Ev τῇ ἀπαθείᾳ, ἐκείνοις ἑπόμενοι, Ev οἷς 
πᾶν πάθημα ἀναιρεῖ κτλ.). Textänderungen, wie sie bereits in den T-Hand- 
schriften (ἐν τούτοις statt οἱ τούτοις ἑπόμενοι) und danach von Wyttenbach (ὃ 
ἐν τοὕὔτοις ἐπιδείκνυσι) und Mehler (οἵ «τε ἡγεμόνες καὶ οἵ» τούτοις ἑπό- 
μενοι) vorgenommen wurden, erübrigen sich damit (vgl. Gnomon 64, 1992, 
587). 

Die Worte, mit denen Hektor seine Todesangst vor dem entscheidenden 
Zweikampf mit Achill überwindet (11. 22,304f.), sollen der Darstellung des Po- 
lybios zufolge dem Spartanerkönig Kleomenes II. in den Sinn gekommen 
sein, als er in Haft genommen wurde (V 38,8-10); auch Charitons Romanheld 
Chaireas führt dieselben Verse im Munde, als er sich entschlossen hat, gegen 
Artaxerxes zu kämpfen (VII 2,4), und noch von Kyrill (Contra Julian. 10, PG 
76 p. 1017 Migne) werden sie zustimmend zitiert. 


Welch starke Wirkung von den Versen ausging, mit denen Hektor seine 
Landsleute dazu auffordert, für die Verteidigung des Vaterlandes zu sterben (II. 
15,494-497), streicht Lykurg in der Rede gegen Leokrates heraus: τούτων 
τῶν ἐπῶν ἀκούοντες, ὦ ἄνδρες, οἱ πρόγονοι ὑμῶν καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν 
ἔργων ζηλοῦντες οὕτως ἔσχον πρὸς ἀρετήν, ὥστ᾽ οὐ μόνον ὑπὲρ τῆς αὗ- 
τῶν πατρίδος, ἀλλὰ καὶ πάσης «τῆς» Ἑλλάδος ὡς κοινῆς (πατρίδος add. 
Blaß) ἤθελον ἀποθνήσκειν (ὃ 104). Erst die Übernahme und Weiterentwick- 
lung des Gedankens durch die griechischen Elegiker — Lykurg zitiert wenig 
später Tyrtaios fr. 10 W.? (vgl. auch Schol. T Il. 15,496-498) — machte dann 
freilich einen Vers wie Horazens dulce et decorum est pro patria mori (Carm. II 
2,13) möglich; hierzu C.W. Müller, Der schöne Tod des Polisbürgers oder 
'Ehrenvoll ist es, für das Vaterland zu sterben‘, Gymnasium 96 (1989), 317- 
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340. Bei Stobaios (III 39,19) stehen unsere Verse neben Zl. 12,243 (vgl. Kap. 
186,1). 

197 καὶ τοῖς μὲν ἀριστεῦσι γέρα νέμει .„.: Die in II und z überlieferte 
Verbform νέμεται hat Kindstrand zu Recht in νέμει geändert. Schon die T- 
Handschriften enthalten ähnliche Konjekturen (ἀξιοῖ νέμειν τ; νέμειν ἀξιοῖ a 
mp). 

Daß Belohnungen für herausragende kriegerische Leistungen in der homeri- 
schen Adelswelt üblich waren, zeigt die Empörung Achills über die Wegnahme 
seines Ehrengeschenks durch Agamemnon: die anderen Helden sind mit ent- 
sprechenden Gaben bedacht worden (Il. 9,334). Über die Vergabe solcher ἀρι- 
στεῖα in späteren Zeiten unterrichtet ausführlich Pritchett, a.O. (5. 395) 276- 
290. 


τοῖς δὲ λιποτάκταις ἀπειλεῖ ..: Zur Schreibung λιποτάκταις vgl. den 


Kommentar zu Kap. 127,2 (τοῦ γὰρ λιποθυμοῦντος). Aufschlußreich ist in 
unserem Fall besonders Antiphanes fr. 127,9 K./A., da dort die einhellig über- 
lieferte Form λειποταξίου durch das Metrum als falsch erwiesen wird; vgl. 
auch Plut., De Her. mal. 39 p. 870D; 42 p. 872B; Max. Tyr. 3,7a. 


Die bereits in Kapitel 57,2 in anderem Zusammenhang zitierte Drohung 
Hektors, jeden mit dem Tod zu bestrafen, der sich von den Schiffen entfernt (Il. 
15,348f.), beurteilen Scholion bT zur Stelle und der Anonymus Περὶ ὕψους 
(27,1) übereinstimmend als ungewöhnlich hart (dazu St. Radt, Mnemosyne IV 
24, 1971, 377£.). In der Tat waren später mildere Strafen für militärische Diszi- 
plinlosigkeiten üblich (vgl. Arist. Ath. resp. 61,2); doch kam in Einzelfällen 
auch die Todesstrafe vor (Lys. 13,67), und natürlich waren die Feldherrn vor der 
Schlacht bemüht, ihre Soldaten mit der Androhung besonders drakonischer Stra- 
fen einzuschüchtern; ein mit den Worten Hektors vergleichbares Beispiel bietet 
die Ankündigung des Alkibiades vor der Schlacht von Kyzikos: ἐπεκήρυξε ..., 
ὃς ἂν ἁλίσκηται εἰς τὸ πέραν διαπλέων, θάνατον τὴν ζημίαν (Xen. 
Hell. 11,15). Weiteres Material zur ἀταξία und ihrer Bestrafung im griechi- 
schen Heerwesen findet man bei Pritchett, a.O. (5. 395) 232-245. 


us 


198 ἐν δὲ ταῖς μάχαις ὃν μὲν τρόπον καὶ ὅπως διαφόρως καὶ ποικί- 
λὼς τοὺς ἥρωας ποιεῖ τιτρώσκοντας καὶ τιτρωσκομένους. τί δεῖ λέγειν: 


Die Zahl der in der Ilias erwähnten Verwundungen ist in der Tat Legion (in 
Kap. 81,2 hatte unser Autor nur eine der vielen hierher gehörigen Stellen zur 
Illustration der homerischen Erzählkunst angeführt). Daß das Thema von dem 
hellenistischen Grammatiker Ptolemaios Epithetes in einer eigenen Schrift mit 
dem Titel Περὶ τῶν rap’ Ὁμήρῳ πληγῶν behandelt wurde (test. 1 Montana- 
ri), ist uns durch die Suda (π 3035 vol. IV p. 254,16sq. Adler) bezeugt; für die 
Homeranalyse nutzbar gemacht wurde der Gegenstand in neuerer Zeit von W.H. 
Friedrich, Verwundung und Tod in der Ilias. Homerische Darstellungsweisen, 
Abh. d. Akad. d. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. Kl. III 38, Göttingen 1956. 
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κεῖνο δὲ ὑπομνῆσαι ἄξιον. ὅτι τοὺς μὲν πρόσθεν τετρωμένους ἐνδοξο- 
τέ ἡγοῦ 1. τοὺς δὲ τὸν νῶτον ἢ τὸ μετάφρενον πεπληγότας ἀτι- 
μοτέρους ..: Besonders deutlich kommt die hier beschriebene Auffassung bei 
Tyrtaios zum Ausdruck: wer von vorne getroffen wird, stirbt den Heldentod: 
αὐτὸς δ᾽ Ev προμάχοισι πεσὼν φίλον ὥλεσε θυμὸν / ... πολλὰ διὰ στέρ- 
νοιο καὶ ἀσπίδος ὀμφαλοέσσης / καὶ διὰ θώρηκος πρόσθεν ἐληλάμενος (fr. 
12,23-26 W.?); wer aber von hinten getroffen wird, hat Schande auf sich gela- 
den: αἰσχρὸς δ᾽ ἐστὶ νέκυς κατακείμενος Ev κονίῃσιν / νῶτον ὄπισθ᾽ αἰχ- 
μῇ δουρὸς ἐληλάμενος (fr. 11,19. W.?). Zu vergleichen ist ferner das pythago- 
reische Akusma bei Jamblich, Vit. Pyth. 85 (p. 49,13sq. Deubner): ὑπομένον- 
τα καὶ ἔχοντα τραύματα Ev τῷ ἔμπροσθεν τελευτῆσαι ἀγαθόν, Evav- 
τίως δὲ ἐναντίον (vgl. Lamberton 36 Anm. 125). Auch die Worte des Marius 
bei Sallust (Zug. 85,29) sind von demselben Ehrenkodex geprägt, und M. Anto- 
nius soll die Wunden seines Mandanten M’. Aquilius dem Richterkollegium 
sogar unmittelbar vor Augen geführt haben, um einen Freispruch zu erwirken 
(Cic., De or. 2,195; Quint. II 15,7); weitere Belege für die Verbreitung des Mo- 
tivs bietet Vretska im Kommentar zu Sall. Cat. 61,3 (δ. 689). 


καὶ ταῦτα οὖν ἑκάτερά ἐστι παρ᾽ Ὁμήρῳ .. καὶ πάλιν ..: Zitiert wer- 
den die sachlich übereinstimmenden Aussagen von Idomeneus (1|. 13,288-291) 


und Hektor (Il. 22,283£.). Zur Nachwirkung verweist Scholion T /l. 13,289- 
291 auf [Lys.] fr. 128 Sauppe (= 47 Thalh.) und zwei sonst unbekannte Verse, 
die wahrscheinlich in eine Tragödie gehören: τραύματ᾽ ἐξόπισθ᾽ ἔχων / τῆς 
δειλίας σημεῖα κοὐχὶ τοῦ θράσους (fr. adesp. 450 K./Sn.). Wie Scholion DT 
Il. 15,341 bemerkt, kommen bei Homer nur zwei Fälle vor, in denen ein Grie- 
che von hinten getroffen wird: Deiochos (Il. 15,341) und Eioneus (Il. 7,11f.) 
erleiden dieses Schicksal. Zur Sache vgl. noch Eustath. p. 701,49: 932,33; 
1120,3sq. 

χρησίμως δὲ καὶ ἐν τῇ τροπῇ τῶν πολεμίων παραινεῖ μὴ περὶ τὰ σκῦ- 
λα γίνεσθαι μηδὲ ἐνδιδόναι καιρὸν φυγῆς ἀλλ᾽ ἐγκεῖσθαι καὶ διώκειν 
οἱ Die Warnung Nestors, sich bei der Verfolgung der Feinde nicht durch den 
Wunsch nach schneller Beute ablenken zu lassen (Il. 6,68-71), wird auch von 
Eustathios eingehend gewürdigt (p. 625,42-50). Daß später ganze Heere aus 
übertriebener Beutesucht zugrunde gingen, kann man den Worten entnehmen, 
mit denen Platon die zu seiner Zeit übliche Praxis kritisiert: τί δέ; σκυλεύειν, 
ἣν δ᾽ ἐγώ, τοὺς τελευτήσαντας πλὴν ὅπλων, ἐπειδὰν νικήσωσιν, ἡ κα- 
λῶς ἔχει; ἢ οὐ πρόφασιν μὲν τοῖς δειλοῖς ἔχει μὴ πρὸς τὸν μαχόμενον 
ἰέναι .., πολλὰ δὲ ἤδη στρατόπεδα διὰ τὴν τοιαύτην ἁρπαγὴν ἀπ- 
ὦλετο; (Resp. V 469C-D). 

199 ἔστι δὲ παρ᾽ αὐτῷ πά ἡλικίας κατορθώματα. ὑφ᾽ ὧν πᾶ 
ὁστισοῦν ἐπαρθείη: Der Gedanke, daß Homer den Menschen jeder Altersstufe 
mindestens ein leuchtendes Vorbild vor Augen geführt hat, wird von den anti- 
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ken Interpreten sonst nicht im Zusammenhang behandelt. Zu den Einzelheiten 
sei auf das folgende Lemma verwiesen. 


Zum Potentialis ohne ἄν vgl. den Kommentar zu den Kapiteln 14,2 (καὶ 
θαυμάσειέ τις) und 80 (πράξεως δὲ διηγήσεις εἶεν ἄλλαι). 


ὁ μὲν ἀκμάζων ὑπὸ τοῦ ᾿Αχιλλέως καὶ Αἴαντος καὶ Διομήδους. ὁ δὲ 
ν εὔτερος ὑπὸ τοῦ ᾿Αντιλόχου καὶ τοῦ Μηριόνου. ὁ δὲ μεσαιπόλιος ὑπὸ τοῦ 
ἸΙδομενέως καὶ τοῦ Ὀδυσσέως. ὁ δὲ γέρων ὑπὸ τοῦ Νέστορος: Über die 
zahlreichen in der Antike unternommenen Versuche, das Leben der Menschen in 
verschiedene Altersstufen einzuteilen, unterrichtet ausführlich F. Boll, Die Le- 
bensalter. Ein Beitrag zur antiken Ethologie und zur Geschichte der Zahlen, in: 
Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum 31 (1913), 89-146; wieder abgedruckt in: 
Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums, Leipzig 1950, 156-224). Die 
hier vorgenommene Einteilung erweitert das gängige Dreierschema (νεότης, 
ἀκμή, γῆρας), das wir z.B. in der Rhetorik des Aristoteles (2,12-14 p. 1388b 
31-1390b13) finden, durch Aufspaltung der Vertreter des γῆρας in μεσαιπόλιοι 
und γέροντες im eigentlichen Sinne zu einem Viererschema (ganz ähnlich Ga- 
len, In Hipp. progn. 2,69 CMG V 9,2 p. 323,7-11 Heeg). Daß dabei die Phase 
der Kindheit außer acht gelassen wird (vgl. Boll 102 Anm. 1 = 171 Anm. 2), 
erklärt sich aus Rücksichtnahme auf das von Homer gewählte Thema; ein Blick 
auf Plutarchs De E apud Delphos 18 p. 392C-D zeigt, wie das System in dieser 
Hinsicht vervollständigt werden könnte (νήπιος, παῖς, νέος, ἀκμάζων, YE- 
ρων). Bei dem Versuch unseres Autors, unter den homerischen Helden eine Un- 
terscheidung zwischen ἀκμάζοντες und νεώτεροι vorzunehmen, geht es aller- 
dings nicht ganz ohne Willkür ab. Antilochos, der von Homer ausdrücklich als 
jüngster unter den Griechen bezeichnet wird (Il. 15,569), erscheint sicher zu 
Recht unter den νεώτεροι, und auch für Meriones kann man diese Einstufung 
vertreten, da er dem Antilochos mehrfach an die Seite gestellt wird (vgl. bes. 7]. 
13,95); nicht ohne weiteres verständlich ist jedoch, warum Diomedes in die 
Reihe der ἀκμάζοντες aufgenommen ist, da doch auch seine Jugend von Ho- 
mer nachdrücklich betont wird (II. 9,57£.;, 14,112). Auch Achill, von dem es 
heißt, er sei noch ein Kind (νήπιος) gewesen, als ihn sein Vater Peleus in Be- 
gleitung des Phoinix zu Agamemnon schickte (Il. 9,438-441), hätte wohl An- 
spruch, zu den νεώτεροι gerechnet zu werden. Hier, wie auch im Falle des 
Aıas, dessen Alter in der /lias nirgendwo näher bestimmt wird (Il. 23,789 be- 
zieht sich auf den Lokrer Aias), haben Körperkraft und Stärke für die Klassi- 
fizierung offenbar mehr Gewicht als die genaue Zahl der Lebensjahre. Die Ein- 
ordnung des Idomeneus in die Klasse der μεσαιπόλιοι stützt sich auf Il. 13, 
361f. (vgl. 23,476); für Odysseus ist auf Il. 19,219 (älter als Achill; vgl. Kap. 
136,5) sowie auf /l. 23,790f. (ὠμογέρων) zu verweisen. Das hohe Alter Ne- 
stors (nach 1|. 1,250-252 umspannt sein Leben bereits die dritte Generation) 
war sprichwörtlich (Nachweise bei J. Schmidt, a.O. - 5. 311 - 119,47-120,8). 
Vgl. zum Ganzen noch Schol. bT 1]. 23,789 (τὰς ἡλικίας ἐσήμανε τῶν 


399 


KOMMENTAR 


ἡρώων ἔστι γὰρ ᾿Αντίλοχος νέος, μείζων Αἴας [sc. ὁ Λοκρός], εἶτα ὁ Te- 
λαμώνιος, εἶτα Ὀδυσσεύς, εἶτα Ἰδομενεύς, εἶτα Νέστωρ) sowie Erbse, In- 
dex V 15 ("Aetates vitae"). 

ν ἁπάντων καὶ τοῦ ᾿Αγαμέμνονος: Von 
der Vorbildhaftigkeit des homerischen Königtums war bereits in Kap. 182,1-2 
die Rede (vgl. den Kommentar zur Stelle). 


a \ a a ’ \ [2 [A 3 94. ς [A 


ν τῶν ν ῳ 
τὰ λήμματα: Aus dem πολιτικὸς λόγος, der in Kap. 161 noch mit der Rheto- 
rik identifiziert worden war, sind nun im Rückblick πολιτικοὶ λόγοι καὶ πρά- 
ξεις geworden, weil der Begriff von Kap. 175 an eine Umbiegung ins Inhalt- 
liche erfahren hatte: τοῦ δὲ πολιτικοῦ λόγου ἔχεται καὶ ἣ τῶν νόμων ἐπι- 
στήμη (vgl. den Kommentar zur Stelle sowie Schrader 26 und Wehrli 13). 


Kap. 200-211: Die Arztkunst 


200 μεθα δὲ καὶ ὶ τῶν ἰατρικῶν. εἰ καὶ τούτων 
ἀπείρως “Ὅμηρος: Nachdem die Erörterung der drei in Kap. 74 angekündigten 
λόγοι zum Abschluß gebracht worden ist, werden nun ganz unvermittelt noch 
weitere Einzelwissenschaften und Literaturgattungen auf Homer zurückgeführt 
(vgl. die Einleitung, S. 37). Den Anfang macht die Arztkunst (Kap. 200-211), 
die durch Machaon und Podaleirios bereits in der homerischen J/lias zwei pro- 
minente Vertreter aufzuweisen hat (2,731f.). Wie weit ihre Fähigkeiten reich- 
ten, war allerdings schon in der Antike umstritten. Wie wir Scholion T II. 11, 
515 entnehmen können, interpretierten die einen den fraglichen Vers (ἰούς τ᾽ 
ἐκτάμνειν ἐπί τ᾽ ἤπια φάρμακα πάσσειν) dahingehend, daß die Alten nur 
Chirurgie und Pharmakologie gekannt hätten (so auch Celsus, De med. praef. 
3-4 p. 17,9-15 Marx), die Diätetik dagegen erst von Hippokrates und anderen 
zur Vollendung gebracht worden sei (vgl. Plat. Resp. TI 405D-406B; Gal. 
Thrasyb. 33 Script. Min. IH p. 78,16-22 Helmr.). Nach Meinung der anderen 
ist der Vers dagegen allein auf Machaon bezogen, der auf diese beiden Teilberei- 
che der Medizin spezialisiert gewesen sei; die Möglichkeit, daß es bei Homer 
auch schon Diätetiker gegeben habe, bleibe somit offen; lediglich die Scheu vor 
dem ἀπρεπές habe den Dichter daran gehindert, einen Spezialisten dieser Dis- 
ziplin praktizieren zu lassen. Beide Argumentationen richten sich primär gegen 
die von Aristarch vorgenommene Athetese des Verses ZI. 11,515 (vgl. M. 
Schmidt 202-209); doch wie L. Edelstein (Περὶ ἀέρων und die Sammlung der 
hippokratischen Schriften, Problemata 4, Berlin 1931, 123-126) mit Recht be- 
merkt, ist die zweite Position darüber hinaus von dem Bestreben gekennzeich- 
net, Homer möglichst viel Fachwissen zuzuschreiben, und so überrascht es 
nicht, daß wir auch unseren Autor in diesem Lager wiederfinden. Gerade die Be- 
handlung der Diätetik nimmt in den folgenden Kapiteln breiten Raum ein (Kap. 
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205-209), und sogar die Grundbegriffe der Medizintheorie werden auf den Dich- 
ter zurückgeführt (vgl. das Einteilungsschema im folgenden Kapitel). 


Wie die dem Galen zugeschriebene Abhandlung Περὶ τῆς καθ᾽ Ὅμηρον ia- 
τρικῆς hier einzuordnen ist, läßt sich nicht mehr genau ermitteln; nach Aus- 
weis der wenigen uns erhaltenen Fragmente scheint sie sich vor allem mit der 
magischen Medizin befaßt zu haben (hierzu F. Kudlien, Zum Thema "Homer 
und die Medizin", RhM 108, 1965, 295-299). Bei Libanios heißt es ganz all- 
gemein: οὐ μὴν οὐδὲ τοὺς ἰατροὺς εἴποι τις ἂν ἀπορεῖν ὅθεν. αὐτὸν (Sc. 
Ὅμηρον) ἀγασθήσονται (Sent. 1,1 vol. VII p. 106,754ᾳ. Ε.). Zur modernen 
Diskussion über den Umfang der ärztlichen Kunst bei Homer vgl. zuletzt Scar- 
borough, a.O. (5. 278) 139-142, und P. Cordes, Innere Medizin bei Homer?, 
RhM 134 (1991), 113-120. 


Zu der Wendung θεασώμεθα δὲ καὶ περὶ τῶν ἰατρικῶν vgl. den Kom- 
mentar zu Kap. 122,1 (ὧν πρῶτον περὶ τῆς ψυχῆς θεασώμεθα). 

καὶ ὅτι μὲν πολλοῦ ἀξίαν τὴν τέχνην ὑπελάμβανε. δῆλον ἐκ τούτου 
«οἱ Der Vers Il. 11,514, von dem schon Alkibiades in Platons Symposion mit 
Blick auf den Arzt Eryximachos Gebrauch macht (214B), erscheint auch im 
Florilegium des Stobaios zum Thema "Arztkunst" gleich am Anfang (IV 38,1); 
hinzuweisen ist ferner auf Zitate bei Plutarch (De tuenda san. 1 p. 122C), Ju- 
lian (Ep. 58 Bidez p. 4260) und Firmos (Ep. 8,1sq. Calvet-Sebasti/Gatier) so- 
wie auf eine Anspielung in Platons Politikos (297E). 

δοκεῖ δὲ N ἰατρικὴ ἐπιστήμη εἶναι νοσερῶν καὶ ὑγιεινῶν. ἅπερ ἐκ 
τούτων ἄν τις μάθοι ...: Als Wissenschaft vom Gesunden und Kranken wird 
die Arztkunst bereits in Platons Charmides (171A) bestimmt; auch Aristoteles 
ist eine solche Definition vertraut (Rhet. 1,2 p. 1355b29sq.; Top. 6,5 p. 143a 
2sq.), und noch Galen greift im ersten Kapitel seiner Schrift De sectis (Script. 
Min. vol. II p. 1,7-11 Helmr.) auf sie zurück: αὐτὴν τὴν ἰατρικὴν ἐπιστή- 
μην ὑγιεινῶν καὶ vooep@v ὁ παλαιὸς λόγος φησίν, ὑγιεινὰ μὲν καλῶν 
τά τε φυλάττοντα τὴν οὖσαν ὑγίειαν καὶ τὰ τὴν διεφθαρμένην ἀνασώ- 
ζοντα, νοσερὰ δὲ τἀναντία τούτων (vgl. Thrasyb. 8 Script. Min. vol. III p. 
41,6sq. Helmr.). Zu beachten ist allerdings die von dem hellenistischen Arzt 
Herophilos eingeführte Erweiterung (ἰατρική ἐστιν ἐπιστήμη ὑγιεινῶν καὶ 
νοσωδῶν καὶ οὐδετέρων), wobei unter den οὐδέτερα die Heilmittel zu ver- 
stehen sind (vgl. [Gal.], Introd. 6 vol. XIV p. 688sq. K. = Herophilos T 42 
von Staden). Um Homer zum Archegeten der gesamten Definition zu machen, 
werden die Verse Od. 4,231 und 230 zitiert; im ersten ist von den kundigen 
Ärzten der Ägypter die Rede (entscheidend ist hier das Beiwort ἐπιστάμενος, 
das auf die ἐπιστήμη hinweist), im zweiten geht es um die φάρμακα des Lan- 
des, die teils heilsam, teils verderblich sind, wenn man sie mischt. Zusammen 
mit Il. 11,514f. dienen dieselben Verse auch in Galens Thrasybulos 32 (Script. 
Min. vol. III p. 78,7-15 Helmr.) dazu, Homers Vertrautheit mit den Grundbe- 
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griffen der Medizin zu beweisen (dazu P. Moraux, Homere chez Galien, in: 
Stemmata. M&langes 1. Labarbe, Liege 1987, 30 mit Anm. 31); ein ausdrück- 
licher Bezug zur Definition der Arztkunst fehlt dort allerdings; vgl. zu den 
Odysseeversen ferner die Anspielung bei Hdt. II 84 (πάντα δ᾽ ἰητρῶν ἐστι 
πλέα) sowie Theophr. Hist. plant. IX 15,1, Plin. Nat. hist. 25,11-12; Apul., 
De mag. 31. [Gal.], Introd. 1 vol. XIV p. 675 K. 


201 ἔστι δὲ τῆς ἰατρικῆς θεωρητικὸν μὲν .... τούτου δὲ αὖ 


Α , Α Α 9 , Α Α ’ Α ’ x 
μὲν MUEIWTIKOV, TO δὲ αἰτιολογικόν. πρακτικὸν δὲ .... τούτου δὲ μέρῃ τὸ 
μὲν διαιτητικόν. τὸ δὲ χειρουργικόν. τὸ δὲ φαρμακευτικόν: Die hier vorge- 


nommene Aufspaltung der Medizin in einen theoretischen und einen prakti- 
schen Teil findet in der Gynäkologie des Soranus (I 1,1 CMG IV p. 3,6sgq. I- 
berg) ihre Entsprechung: τινὲς μὲν οὖν εἰς δύο μέρη τέμνουσιν αὐτήν, εἴς τε 
τὸ θεωρητικὸν καὶ τὸ πρακτικόν (vgl. [Gal.], Def. med. 10 vol. XIX p. 351 
K.). Die weitere Gliederung des θεωρητικὸν μέρος bei Soranus ist durch Text- 
ausfall verlorengegangen, läßt sich aber mit Hilfe des Kommentars des Theo- 
philos zu den Aphorismen des Hippokrates rekonstruieren: ἑκάτερον δὲ τού- 
τῶν εἰς πλείονα διαιρεῖται’ τὸ μὲν γὰρ θεωρητικὸν εἰς φυσιολογικόν, αἰ- 
τιολογικόν, σημειωτικὸν κτλ. (Schol. in Hipp. et Gal. vol. II p. 246 Dietz). 
Wie man sieht, ist bei unserem Autor also nur das φυσιολογικόν unerwähnt 
geblieben, und dies offenbar in voller Absicht; denn auch später (Kap. 202-203) 
wird dieser Teil des θεωρητικὸν μέρος nicht berücksichtigt (der Vorschlag von 
H. Schöne, Galenus de partibus artis medicativae, Greifswald 1911, 17 Anm. 
1, in dem von De Homero abhängigen Scholion E Od. 4,227 τὸ μὲν σημειω- 
τικόν, τὸ δὲ αἰτιολογικόν, (τὸ δὲ φυσιολογικόνν zu lesen, ist damit hin- 
fällig). Die von Soranus im folgenden vorgenommene Aufteilung des πρακτι- 
κὸν μέρος in ein ὑγιεινόν und ein θεραπευτικόν (p. 3,754. Ilberg) ist mit 
dem Schema unseres Autors ebenfalls eng verwandt; denn wie die Einleitung 
eines anonymen lateinischen Kommentars zu den Aphorismen des Hippokrates 
aus dem 6. oder 7. Jh. n. Chr. zeigt, muß das ὑγιεινόν als Synonym für das 
διαιτητικόν, das θεραπευτικόν aber als Oberbegriff für das φαρμακευτικόν 
und das χειρουργικόν angesehen werden: medicina partitur secundum minorem 
portionem in partes duas, id est theoretica et practica ... . theoretica partitur in 
tria fysiologica, ethiologica et symiotica ... . practica enim pars medicinae divi- 
ditur in dieta et in cura ..... cura enim dividitur in medicaminibus et in chirur- 
gia (S. De Renzi, Collectio Salernitana, Bd. 1, Neapel 1852, 87f., vgl. Pearl 
Kibre, Hippocrates Latinus. Repertorium of Hippocratic Writings in the Latin 
Middle Ages, New York 1985, 31f.); weitere (zum Teil noch ungedruckte) spät- 
antike Texte, die ähnliche Einteilungen bieten, nennt Ο. Temkin, Studies on 
Late Alexandrinian Medicine. I. Alexandrinian Commentaries on Galen’s De 
sectis ad Introducendos, Bulletin of the Institute of the History of Medicine 3 
(1935), 420 (wieder abgedruckt in: ders., The Double Face of Ianus, London 
1977, 189). Auf die Bedeutung unseres Kapitels im Zusammenhang mit diesen 
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Texten macht Vivian Nutton aufmerksam: Galen and Egypt, in: Jutta Kollesch/ 
D. Nickel (Hrsgg.), Galen und das hellenistische Erbe (Sudhoffs Archiv Beih. 
32), Stuttgart 1993, 21 Anm. 143. Ohne Berücksichtigung des θεωρητικὸν 
μέρος war die Einteilung der Arztkunst in ein διαιτητικόν, ein χειρουργικόν 
und ein φαρμακευτικόν übrigens schon seit hellenistischer Zeit geläufig: is- 
demque temporibus (d.h. seit den Zeiten eines Herophilos und Erasistratos) in 
tres partes medicina diducta est, ut una esset quae victu, altera quae medicamen- 
tis, tertia quae manu mederetur. Primam διαιτητικήν secundam φαρμακευ- 
τικὴν tertiam χειρουργίαν Graeci nominarunt (Cels., De med. praef. 9 p. 18, 
17-20 Marx = Herophilos T 49 von Staden). 

πῶς οὖν ἑκάστῳ τούτων Ὅμηρος ἐπιβέβληκεν: Zu ἐπιβάλλειν (τὸν 
νοῦν) τινί vgl. LSJ s.v. II 3; am nächsten steht unserer Stelle eine Aussage des 
Pseudo-Dionysios Areopagites über den göttlichen Geist: ὁ θεῖος νοῦς ... τὴν 
πάντων εἴδησιν Kal γνῶσιν καὶ οὐσίαν προέχει καὶ προσυνείΐληφεν οὐ 
κατ᾽ ἰδίαν ἑκάστοις ἐπιβάλλων κτλ. (De div. nom. 7,2 p. 196,18-20 
Suchla). 


ὅτι μὲν γὰρ θεωρητικόν τι εἶναι ἐπίσταται. ἐν τούτῳ αἰνίσσεται .." 


'μητιόεντα᾽ γὰρ λέγει (τὰ κατὰ τέχνην θεωρητικὴν ἐσκευασμένα: 
Den theoretischen Teil der Arztkunst findet unser Autor in der Wendung φάρ- 
μακα μητιόεντα (Od. 4,227) angedeutet, deren genaue Bedeutung allerdings 
ungeklärt ist. Neben dem hier angenommenen passiven Sinn ("ausgeklügelt") 
ist auch der aktive ("klug zu Werke gehend") nicht auszuschließen (vgl. R. 
Führer im LfgrE s.v., 15. Lief., 1993, 204f.). In dem unvollständig überliefer- 
ten Scholion E zur Stelle heißt es am Anfang: φάρμακα μητιόεντα: <***> ἢ 
τὰ ὑπὸ συνέσεως εὑρημένα καὶ κατὰ τέχνην θεωρητικὴν ἐσκευασ- 
μένα, was Mehler 106 zu einer entsprechenden Ergänzung in unserem Text 
veranlaßte; da aber die überschüssigen Worte des Scholions aus einer anderen 
Quelle stammen (vgl. Schol. ΒΗ: δραστήρια ἢ ὑπὸ συνέσεως εὑρηθέντα), 
hat sich Kindstrand zu Recht mit dem Einschub eines τά begnügt. 


Die Verbindung von Verben des Wissens (εἰδέναι, ἐπίστασθαι) mit dem 
Infinitiv anstelle des Partizips kommt schon im klassischen Griechisch gele- 
gentlich vor (vgl. Kühner/Gerth II 69); Belege aus späterer Zeit sind gesammelt 
bei Papanikolaou 142f. 


Zu dem Verbum αἰνίσσεσθαι vgl. den Kommentar zu den Kapiteln 100 
und 101. 


νόσου katevonge: Daß Achill als Schüler Chirons zuerst die Ursache der Pest 
im Lager der Griechen erkennt, heben auch Herakleitos (Quaest. Hom. 15 p. 
23,8-11), Plutarch (De aud. poet. ὃ p. 26B-C) und Scholion bT 1]. 1,53-55 
hervor. Mit dem σημειωτικὸν μέρος τῆς ἰατρικῆς werden die diagnostischen 
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Fähigkeiten des Helden allerdings an keiner dieser Stellen ausdrücklich in Ver- 
bindung gebracht. Auf die besondere Nähe dieses Teils der Arztkunst zur Man- 
tik, als deren Lehrer Chiron ebenfalls galt, verweist Kindstrand (Anm. 282) 45 
(zu Isaac Porph. Praef. in Hom. 92sq.). Pythagoreische Einflüsse will in unse- 
rem Text Buffiere 197f. erkennen (vgl. auch Detienne 68). 


συνιδὼν ὅτι τὰ ἐπιδήμια νοσήματα ἐκ τοῦ ᾿Απόλλωνός ἐστιν. ὅς γε 
δοκεῖ εἶναι ὁ αὐτὸς τῷ ἡλίῳ: Gemeint ist der Vers Il. 1,64 (ὅς κ᾿ εἴποι ὅτι 
τόσσον ἐχώσατο Φοῖβος ᾿Απόλλων), zu dem auch ein Scholion anmerkt: τῶν 
αἰφνιδίων θανάτων αἴτιόν φασιν εἶναι ᾿Απόλλωνα (bT). Zu der von un- 
serem Autor vorgenommenen Gleichsetzung des Apollon mit der Sonne ist vor 
allem Herakleitos zu vergleichen, der diese Allegorese ebenfalls unter Bezug- 
nahme auf die Seuche im Heer der Griechen erläutert: ταῦτα τοίνυν eipnoe- 
ται, ἀνθ᾽ ὅτου ποτὲ τὸν αὐτὸν ἀπεφηνάμην ἥλιον ᾿Απόλλωνι. καὶ ti πει- 
ρώμενος κατασκευάζειν; αἱ λοιμικαὶ νόσοι τὴν μεγίστην ἔχουσι τῆς φο- 
ρᾶς πρόφασιν τὸν ἥλιον (Quaest. Hom. 8 p. 13,1-4 = Apollod. FGrHist 244 
F 98); für weitere Nachweise sei auf den Kommentar zu Kap. 102 verwiesen 
(καὶ τὸν μὲν Φοῖβον τῷ Ποσειδῶνι ἀντιτάσσει ...). 


οὗτος γὰρ τὰς ὥρας τοῦ ἔτους ἐπάγει. αἵπερ. ὅταν ὦσι δυσκράτως 
διακείμεναι. νοσήματος αἰτίαι καθίστανται: Für die Behauptung, daß die 
Sonne den Wechsel der Jahreszeiten bewirke, liefert Stephanos von Athen in 
seinem Kommentar zu den Aphorismen des Hippokrates eine genauere Erklä- 
rung: ἡνίκα μὲν πρὸς βορρᾶν ἄνεισιν ὁ ἥλιος, τὸ θέρος ἡμῖν ἐφίστησιν, ἣνί- 
κα δὲ πρὸς νότον κάτεισιν, τὰς χειμερινὰς ποιεῖται τροπάς, ἡνίκα δὲ τὸν 
μεταξὺ διαπορεύεται τόπον, ἔαρος ἡμῖν καὶ φθινοπώρου καθίσταται αἴ- 
τιος (CMG ΧΙ 1,3,2 p. 17,24-27 Westerink). 


Der Einfluß der Jahreszeiten auf die Gesundheit des Menschen wird bereits 
im Corpus Hippocraticum vielfach untersucht, besonders in De aere aquis locis 
(Kap. 10-11), aber auch in den Aphorismen (3,1-24) und in De humoribus (13- 
15); zu vergleichen sind ferner Herodot II 77,3 (dazu Lloyd 333) und Panaitios 
fr. 76 van Straaten. Gerade bei der Ausbreitung von Seuchen spielen klimati- 
sche Faktoren eine große Rolle: πολλάκις μὲν γὰρ ἀναθυμιάσεις τινὲς ἐξ 
ἑλῶν ἢ λιμνῶν ἢ τελμάτων ἢ γῆς τοιαύτης αἰτίαι γίνονται τῶν τοιού- 
τῶν νοσημάτων, ἔστι δ᾽ ὅτε μόνη τῶν ὡρῶν ἡἣ κρᾶσις (Gal. In Hipp. ὦ 
nat. hom. 2,4 CMG V 9,1 p. 63,18-20 Mewaldt); vgl. auch Strabo XIV 1,6 p. 
635 (FGrHist 244 F 99b) sowie (mit Bezug auf die Pest in der homerischen 
Ilias) Heracl. 8 p. 13,4-10 u. Cornut. 32 p. 65,11-17 Lang (FGrHist 244 F 98 
u. 99). 


τῇ σελήνῃ) ἀνατίθησι: Die Zurückführung der Pest auf den Einfluß des Apol- 
lon gibt unserem Autor nun Gelegenheit, dem teils verderblichen, teils segens- 
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reichen Wirken dieses Gottes weiter nachzugehen und dabei auch der Artemis zu 
gedenken, die er (wie schon in Kap. 102,3) mit dem Mond identifiziert. Der 
theoretische Teil der Arztkunst wird damit allerdings vorübergehend verlassen. 


Übernommen ist der Text bis zum Ende von ὃ 2 (τὸ ἄρρεν γένος) in Scho- 
lion X Od. 19,86 (IIAovrapxov). 


’ \ 3 


bs ποιῶν διὰ τὴν τῶν ἀκτίνων BoAnv: Die Darstel- 
lung von Apollon und Artemis als Bogenschützen erklärt auch Kornutos als 
verschlüsselten Hinweis auf das Aussenden von Strahlen durch Sonne und 
Mond: ᾿Απόλλων ὁ ἥλιός ἐστιν, ἼἌρτεμις δὲ ἣ σελήνη- διὰ τοῦτο γὰρ καὶ 
τοξότας αὐτοὺς ἀμφοτέρους παρήγαγον, τὴν ὡσανεὶ ἄφεσιν πόρρω τῶν 
ἀκτίνων αἰνιττόμενοι (32 p. 65,1-4 Lang); eine noch genauere Parallele zu 
unserer Stelle bietet Macrobius im ersten Buch der Saturnalien (17,11f. = 
Apollod. FGrHist 244 F 95), da dort die Wirkungsbereiche von Apollon und 
Artemis ganz im Sinne unseres Autors abgegrenzt werden: denique inustos 
morbo ᾿Απολλωνοβλήτους καὶ ἡλιοβλήτους appellant, et, quia similes sunt 
solis effectibus effectus lunae in iuvando nocendoque, ideo feminas certis adflic- 
tas morbis seAnvoßAntovg et ᾿Αρτεμιδοβλήτους vocant. Hinc est quod arcu et 
sagittis Apollinis simulacra decorantur, ut per sagittas intellegatur vis emissa 
radiorum ... (Il. 1,51£.); vgl. hierzu E. Syska, Studien zur Theologie im ersten 
Buch der Saturnalien des Ambrosius Theodosius Macrobius (BzA 44), Stuttgart 
1993, 124f. u. 236-238. 


os \ , \ „ \ \ or 4 \ \ ᾽ 2 \ 
οὕτω δὲ διορίζων τὸ ἄρρεν καὶ τὸ θῆλυ. ἐπεὶ καὶ θερμότερον φύσει τὸ 
ἄρρεν γένος: Die Lehre, daß das männliche Geschlecht wärmer sei als das 


weibliche, wird schon von Aristoteles vertreten (De part. an. 2,2 p. 648a 25- 
32; De gen. an. 4,1 p. 765b16-35), der sich dabei auf Empedokles beruft (vgl. 
VS 31 B 65), während Parmenides die gegenteilige Auffassung vertreten haben 
soll (VS 28 A 52); vgl. ferner Hıpp., De victu 134 (CMG 12,4 p. 150,23-28 
Joly); [Arist.], Probl. 4,25 p. 8794 33sq.; 4,28 p. 880a13; Plut. Quaest. conv. 
ΠῚ 4,1-3 p. 650F-651E; Gal., De caus. puls. 3,2 vol. ΙΧ p. 107 Κι; De sem. 
2,4 vol. IV p. 624 K.; nähere Erläuterungen dazu bietet G.E.R. Lloyd, The Hot 
and the Cold, the Dry and the Wet in Greek Philosophy, JHS 84 (1964), 102f. 
(wieder abgedruckt unter dem Titel "Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek 
Thought" in: D.J. Furley/R.E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy, Bd. 
1, London 1970, 273-275). Hier dient die Lehre dazu, das nach Geschlechtern 
getrennte Wirken von Apollon und Artemis zu begründen; die größere Wärme 
verbindet Helios und die Männer, die geringere Wärme Selene und die Frauen 
(vgl. auch Cornut. 32 p. 66,12-15 Lang; Artemid. 2,36 p. 164,3sq. Pack). 


διὰ ταῦτα γοῦν φῃσι τὸν μὲν Τηλέμαχον τηλικοῦτον εἶναι ᾿ ᾿Απόλ- 
λωνός γε ἕκητι᾽, τὰς δὲ Πανδάρεω κούρας ὑπὸ ᾿Αρτέμιδος ηὐξῆσθαι: In 
Übereinstimmung mit der gerade entwickelten Theorie heißt es Od. 19,86, Te- 
lemach seı unter dem Schutz Apollons zu einem trefflichen jungen Mann her- 
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angewachsen (vgl. Schol. Q zur Stelle: ἐπειδὴ τῶν ἀρρένων κουροτρόφος ὁ 
θεός: τοὺς γὰρ κτεῖναι δυναμένους καὶ σῴζειν εἰκός), während die Töchter 
des Pandareos (Od. 20,66-72) bis zu ihrer Entführung durch die Harpyien von 
Artemis (sowie Aphrodite und Hera) gepflegt wurden (vgl. Schol. V Od. 20,71: 
κουροτρόφος γὰρ ἣ θεὸς ὁμοίως τῷ ἀδελφῷ ᾿Απόλλων!:). 

Anstelle von Πανδάρεω bieten die Handschriften einhellig Τυνδάρεω(ς) 
(τῶν δάρεω z), was Wyttenbach unter Hinweis auf eine Stelle bei Julian (Or. 
3 Bidez p. 59a) zu verteidigen versuchte. Da es sich dort jedoch eindeutig um 
eine falsche Variante handelt (Bidez hat das im Codex Leidensis Vossianus gr. 
77 überlieferte Πανδάρεω mit Recht in den Text genommen), ist Gleiches 
auch an unserer Stelle zu vermuten (schon Barnes hatte den Fehler korrigiert). 


τοὺς δὲ θανάτους Ev τε ἄλλοις πολλοῖς καὶ Ev τούτοις διορίζει ..: Auf 


die weitverbreitete Auffassung, wonach Apollon für den Tod von Männern, Ar- 
temis dagegen für den Tod von Frauen verantwortlich ist, Kommt auch Eusta- 
thios im Kommentar zu 11]. 6,205 zu sprechen: ὅτι δὲ τῇ ᾿Αρτέμιδι, τουτέστι 
τῇ σελήνῃ, τοὺς αἰφνιδίους θανάτους τῶν γυναικῶν ἀνατίθησι ἡ 'EAAN- 
νικὴ δόξα, δῆλόν ἐστιν, ὥσπερ ὁ ᾿Απόλλων ἥλιος αἴτιος λέγεται τοῦ αἴφ- 
νης θνήσκειν τοὺς ἄνδρας, ὡς καὶ ἐν τῇ Ὀδυσσείᾳ σαφῶς φαίνεται (p. 
637,14-16: vgl. p. 1467,5154. u.ö.). Zu dem hier beispielshalber erwähnten 
Tod der Niobiden (Il. 24,605f.) schreibt er: δοκεῖ δὲ ὁ τῶν παίδων τῆς Νιό- 
Bns θάνατος ἐξ αἰτίας λοιμώδους γενέσθαι ἢ καὶ ἄλλως ἀπὸ αἰφνιδίου 
πάθους τινός, ὅθεν ᾿Απόλλωνι καὶ ᾿Αρτέμιδι ἀνάπτεται, Ol τοῦ τοιούτου 
θανάτου εἰσὶν αἴτιοι, τόξοις λεγόμενοι βάλλειν τοὺς οὕτω θνήσκοντας 
(p. 1367,25-27). 


[72 \ \ \ a \ 4 \ ea aA \ 4 
ὅπου δὲ καὶ τὴν τοῦ Κυνὸς ἐπιτολὴν διηγεῖται. σημεῖον καὶ αἴτιον 
τοῦτο ἐκκαύσεως καὶ νόσων ..: Zum Abschluß des Kapitels kommt unser 


Autor wieder zum Thema zurück: So wie Homer die Seuche im Lager der Grie- 
chen medizinisch korrekt auf übermäßige Sonneneinstrahlung zurückgeführt 
hat, bringt er an anderer Stelle (/l. 22,30f.) das Erscheinen des Hundssterns mit 
Hitze und Krankheit in Verbindung (vgl. Hipp., De aere aquis locis 11,4-5 
CMG 11,2 p. 52,21-54,3 Diller; [Arist.], Probl. 1,3 p. 839a22sq.; kritisch 
dazu Gem. El. astr. 27,31). Von einem Fieber im menschlichem Körper ist bei 
Homer allerdings nur dann die Rede, wenn man den Ausdruck πυρετός im spä- 
ter üblichen Sinne versteht; in Kap. 16,3 hatte sich unser Autor noch gegen 
diese Auffassung ausgesprochen (vgl. den Kommentar zur Stelle). 


ὰ καὶ ὑγρὰ αἵματός ἐστι YEVVNTIKN. τοῦτο δὲ τρέφει μὲν τὸ σῶμα 
πλεονάσαν δὲ ἢ διαφθαρὲν νόσων αἴτιον γίνεται: Die von Kindstrand 
vorgenommene Ergänzung des Artikels ἣ (N τε ξηρὰ καὶ (n) ὑγρά) ist wohl 
kaum nötig; vgl. J. Vahlen, Aristotelis De arte poetica liber, Leipzig °1885, 
242 (zu p. 1459b1) und Kassels Adnotatio zu Arist. Rhet. 1,1 p. 1354523. 
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Die Verse Il. 5,341f., die bereits in Kap. 112,2 zitiert worden waren, um die 
homerische Götterauffassung zu illustrieren (vgl. den Kommentar zur Stelle), 
sollen hier belegen, daß der Dichter auch Kenntnisse auf dem Gebiet der medizi- 
nischen αἰτιολογία besitzt. Wenn er die Blutleere der Götter auf fehlende Nah- 
rungsaufnahme zurückführt, ist er vollkommen im Recht; denn die Nahrung 
(ob fest oder flüssig) läßt nach Auffassung der antiken Mediziner das Blut und 
die anderen körpereigenen Säfte entstehen (vgl. Gal., De nat. fac. 2,8 Script. 
Min. III p. 186,10-18 Helmr.); das Blut aber übernimmt anschließend selbst die 
Funktion eines Ernährers, indem es die Nährstoffe durch die Adern in alle Teile 
des Körpers strömen läßt (dazu M. Wellmann, Fragmentsammlung der griechi- 
schen Ärzte, Bd. 1: Die Fragmente der sikelischen Ärzte Akron, Philistion und 
des Diokles von Karystos, Berlin 1901, 85-89); nur im Übermaß oder in ver- 
dorbenem Zustand verursacht es Krankheiten (Einzelheiten dazu bei R.E. Sie- 
gel, Galen’s System of Physiology and Medicine, Basel 1968, 352-357). 

204 τὸ δὲ πρακτικὸν μέ ἧς ἰατρικῆς οὕτως ὁ 
καὶ τὸ διαιτητικόν]: Die Worte ἐν ᾧ ἐστι καὶ τὸ διαιτητικόν sind als 
Glossem auszuscheiden. Schon Wyttenbach nahm an der Stellung des Relativ- 
satzes Anstoß und schlug vor, ihn unmittelbar auf ἰατρικῆς folgen zu lassen. 
Ein Hinweis auf die Diätetik zu Beginn unseres Kapitels ist aber auch der Sache 
nach unberechtigt; denn dieser Teilbereich des πρακτικὸν μέρος wird erst von 
Kap. 205 an behandelt. 


Α € 


πρῶτον μὲν γὰρ οἷδε τὰ χρόνια τῶν νοσημάτων καὶ τὰ ὀξέα. ὦ 
ὅταν λέγῃ ..: Die Unterscheidung von chronischen und akuten Krankheiten ist 
bereits im Corpus Hippocraticum vorausgesetzt, wie die Schrift Περὶ διαίτης 
ὀξέων zeigt (vgl. auch Coac. Praen. 203-204 vol. V p. 628 L.). Eine systema- 
tische Behandlung des Themas unter Einschluß der chronischen Krankheiten 
ließ jedoch lange auf sich warten. Wie wir einer Notiz des spätantiken Arztes 
Caelius Aurelianus entnehmen können, gebührt dem Wegbereiter der methodi- 
schen Ärzteschule Themison von Laodikeia, dessen Lebenszeit in die zweite 
Hälfte des 1. Jhs. v. Chr. fällt (vgl. Cornelia Römer, ZPE 84, 1990, 81-88) 
das Verdienst, sich dieser Aufgabe erstmals gestellt zu haben: scribentium igi- 
tur medicinam nullus ante Themisonem tardarım passionum curationes princi- 
paliter ordinavit .... Themison autem Tardarum passionum III libros scripsit. 
item Thessalus secundo libro Regulari earum curationem ordinavit. dehinc So- 
ranus plenissime cunctarum diligentiam tradidit atque speciale corpus scripturae 
formavit de passione capitis initia sumens, quod nos quoque faciendum assu- 
mimus (Tard. pass. praef. 3 p. 426,25-428,7 Bendz); vgl. hierzu ausführlich 
F.P. Moog, Die Fragmente des Themison von Laodikeia, Med. Diss. Gießen 
1994, 201-207 (der Text erscheint dort als fr. 24). Eine Zurückführung dieser 
medizinischen Distinktion auf Homer gelingt unserem Autor unter Zuhilfe- 
nahme der Verse Od. 11,171-173, wobei zu bemerken ist, daß der dort ge- 
brauchte Ausdruck δολιχὴ νοῦσος bei dem ionisch schreibenden Arzt Aretaios 
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von Kappadokien tatsächlich wieder auftaucht (De caus. et sign. diut. morb. 1,1 
CMG Il p. 36,10 Hude); die von Apollon oder Artemis abgeschossenen Pfeile 
bringen z.B. auch Herakleitos (8 p. 13,10-15) und Scholion A /l. 24,758 mit 
plötzlichem Leid und Tod in Verbindung; ein ausdrücklicher Hinweis auf die 
"akuten" Erkrankungen fehlt dort allerdings. 


205 φανερὸς δέ ὁ ἐστι καὶ τὴν λιτὴν δίαιταν ὑγιεινὴν ὑπολαμβάνων: 


πεποίηκε γὰρ τοὺς ἥρωας ὀπτοῖς κρέασι χρωμένους. περιελὼν τὴν περὶ 


τὰ βρώματα περιεργίαν: Der Abschnitt über die Diätetik bei Homer (Kap. 
205-209) weist manche Berührungen mit der Schrift des Dioskurides über die 


Lebensweise der homerischen Helden auf, die u.a. in das erste Buch der Deipno- 
sophistai des Athenaios Eingang gefunden hat (vgl. die Einleitung, S. 571... 
Gleich zu der hier am Anfang getroffenen Feststellung, daß die von Homer dar- 
gestellten Heroen eine schlichte Kost bevorzugen und sich in der Regel mit ge- 
bratenem Fleisch zufriedengeben, lassen sich zwei Stellen aus Kap. 15 bei 
Athenaios vergleichen, nämlich (1) ἁπλῆν οὖν ἀποδέδωκε τὴν δίαιταν 
πᾶσι καὶ τὴν αὐτὴν ὁμοίως βασιλεῦσιν ἰδιώταις, νέοις πρεσβύταις (p. 8Ε 
= Dioscur. fr. 1 Weber; in den Handschriften C und E folgen noch die Worte 
ὀπτὰ παρατιθεὶς πᾶσι κρέα καὶ ταῦτα ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ βόεια Ev τε ἕορ- 
ταῖς καὶ γάμοις καὶ ἄλλῃ συνόδῳ) sowie (2) καὶ τοὺς μνηστῆρας δὲ ὑβρι- 
στὰς ὄντας καὶ πρὸς ἡδονὰς ἀνειμένους οὔτε ἰχθῦς ἐσθίοντας ποιεῖ οὔτε 
ὄρνιθας οὔτε μελίπηκτα, περιελὼν παντὶ σθένει τὰς μαγειρικὰς μαγ- 
yaveiag ..., οὗ ἣ κατασκευὴ περιεργοτέρα (p. IB-C = Dioscur. fr. 2 We- 
ber); ähnlich äußern sich ferner Dion von Prusa (2,45-47), Plutarch (Quaest. 
conv. IV 4,3 p. 668F) und Scholion AbT /l. 16,747; weitere Reflexe des Ge- 
dankens findet man gesammelt bei Ed. Fraenkel, Kleine Schriften zur Klassi- 
schen Philologie, Bd. 2, Rom 1964, 384. 


καὶ ἐπεὶ np ἀεὶ δεῖ nA σεως. ὅταν τὰ πρότεραι σιτία 


ausführliche Beschreibung von der Funktion des Magens gibt Galen in seiner 
Schrift De naturalibus facultatibus 3,4 (Script. Min. IH p. 211,11-215,5 
Helmr.); in De sanitate tuenda IV 11,14-16 (CMG V 4,2 p. 134,8-17 Koch) 
sagt er dazu im Rückblick, er habe aufgezeigt, πρῶτον μὲν ὡς ἣ γαστὴρ Eav- 
τῆς ἕνεκα λαμβάνει τὴν τροφήν, ἵνα ἀπολαύσῃ τε καὶ ἀναπληρώσῃ τὸ 
ἐλλεῖπον ἑαυτῇ ..., δεύτερον δὲ ὡς, ἐπειδὰν μηκέτι δέηται τοῦ τρέφε- 
σθαι, τότ᾽ ἀνοίΐίγνυσι μὲν τὸ πυλωρόν, ἐκθλίβει δὲ καὶ ὠθεῖ κάτω τὰ 
περιττὰ τῶν σιτίων, οἷον ἄχθος ἀλλότριον. εἶθ᾽ ὡς ἐν τῇ διὰ τῶν ἐντέ- 
pwv ὁδῷ, καὶ μάλιστα τῶν λεπτῶν, ἀναρπάζουσιν αἱ καθήκουσαι 
φλέβες τὴν τροφήν, ἐκ τῆς πρὸς τὴν κοιλίαν ὁμιλίας ἠλλοιωμένην τε καὶ 
συμφυλοτέραν τῷ ζῴῳ γενομένην (vgl. noch De usu part. 4,1 νο]. Ip. 195, 
13-24 Helmr.). 
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In unserem Text gehen die Worte τὰ πρότερα σιτία καταπεφθέντα dem 
Folgenden als distributive Apposition voran; eine vergleichbare Struktur weist 
z.B. ein Satz in Xenophons Memorabilien auf: καὶ μὴν τὰς ἀπορίας γε τῶν 
φίλων τὰς μὲν δι᾽ ἄγνοιαν ἐπειρᾶτο γνώμῃ ἀκεῖσθαι, τὰς δὲ δι᾽ ἔνδει- 
αν διδάσκων κατὰ δύναμιν ἀλλήλοις ἐπαρκεῖν (II 7,1); weitere Beispiele 
bieten Kühner/Gerth I 287 und Schwyzer/Debrunner 616f. 


Die zitierten Homerverse (Od. 7,215-217.219-221) enthalten nur den Gedan- 
ken, daß der Magen immer gefüllt sein will; die Ausführungen unseres Autors 
über den Prozeß der Verdauung finden keine Entsprechung. 

206 οἷδε δὲ καὶ οἴνου χρήσεως διαφοράς, ὅτι ὁ μὲν πολὺς ποθεὶς βλα- 

96. ὁ δὲ μέτ ὑφέ τὸ μὲν οὕτως .... τὸ δὲ ἐκείνως. ...: Daß zuviel 
Wein schädlich, in Maßen genossener Wein aber nützlich ist, betont schon Kri- 
tias in seiner Verfassung der Lakedaimonier (VS 88 B 6,6-22); unter den Ärzten 
sind vor allem Galen (De san. tuenda I 11,3 CMG V 4,2 p. 26,2-7 Koch) und 
Oreibasios (Ad Eunap. I 12,1 CMG VI 3 p. 329,1sq. Raeder) zu vergleichen. 
Die mit dieser Erkenntnis in Einklang stehenden Warnungen Homers vor über- 
mäßigem Weingenuß stellt Athenaios im 18. Kapitel des ersten Buches (p. 
10E-11B) zusammen, wobei auch der erste Teil des hier angeführten Zitats (Od. 
21,293) wieder auftaucht, verbunden mit dem Hinweis, daß der Sprecher dieses 
Verses mit dem Pokal in der Hand zu Tode kommt: καὶ ᾿Αντίνοος δ᾽ ὁ λέγων 
πρὸς Ὀδυσσέα ‘olvög σε τρώει μελιηδής᾽ αὐτὸς οὐκ ἀπείχετο τοῦ πώ- 
ματος: διὸ καὶ τρωθεὶς ἀπώλετο, ἔτι κρατῶν τὸ ποτήριον (p. 10Ε). Wie 
Athenaios (1,17 p. 10C) mit Recht bemerkt, kann man der Fortsetzung des Zi- 
tats (Od. 21,294) bereits entnehmen, daß Homer maßvollem Weingenuß durch- 
aus positiv gegenübersteht, was unser Autor hier noch mit dem Vers Il. 6,261 
unterstreicht, in dem Hekabe ihren Sohn Hektor an die kraftspendende Wirkung 
des Weines erinnert (vgl. Schol. Ar. Εφ. 91a/b). Daß Hektor dann gleich im 
folgenden die gegenteilige Auffassung vertritt (Il. 6,265), wird dabei allerdings 
verschwiegen (vgl. Athen. 1,17 p. 10B-C; Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 99, 
22-101,29 Schr.). 


καὶ ὅτι δυνάμεως ποιητικὸς .. : Auf die hier zitierten Verse (Il. 19,167- 


170) verweist auch Scholion T Il. 6,260: övivncı δὲ οἶνος μέτριος ποθεὶς 
δύναμίν τε ἐμποιεῖ, ὡς καὶ τὸ 'τὸ γὰρ μένος ἐστὶ καὶ ἀλκή᾽ (Il. 9,706) 
καὶ Ὀδυσσεὺς ... (ebenso Porph. Quaest. Hom. vol. I p. 100,21-101,4 Schr.; 
Eustath. p. 640,60sq.); vgl. ferner Athen. 1,17 p. 10D; Schol. bT Il. 19,167 
(mit Hinweis auf Plat. Leg. 1 649A). 

καὶ τὸν μὲν ἡδὺν εἰς τὰς φιλοφροσύνας παραλαμβάνει ..: Eine das 
seelische Wohlbefinden steigernde Wirkung wird dem Wein sonst ganz allge- 
mein zugeschrieben. Schon Alkaios (fr. 346,3 L./P.) nennt ihn "sorgenvertrei- 
bend" (οἶνον ... λαθικάδεα), und in Xenophons Symposion (2,24) heißt es: ὁ 
οἶνος ἄρδων τὰς ψυχὰς τὰς μὲν λύπας, ὥσπερ ὁ μανδραγόρας τοὺς ἀν- 
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θρώπους, κοιμίζει, τὰς δὲ φιλοφροσύνας, ὥσπερ ἔλαιον φλόγα, ἐγείρει 
(vgl. Kritias VS 88 B 6,17). Im Bereich der medizinischen Literatur sei verwie- 
sen auf Oreibasios, Ad Eunap. I 12,1 (CMG VI 3 p. 328,40 Raeder). Für die 
Zurückführung des Gedankens auf Homer (unser Autor zitiert Od. 7,182 = 13, 
53) scheint es keine genaue Parallele zu geben. 


(τὸν δὲ σφοδρὸν καὶ καρωτικὸν τῷ Κύκλωπι ὁ Ὀδυσσεὺς (rapa)ti- 
θησι): Daß der Wein, den Odysseus dem Kyklopen anbietet, besonders stark ist, 


betont auch Athenaios: ἐπαινεῖ δὲ Ὅμηρος τὸν ἐπιδεχόμενον ἱκανὴν κρᾶ- 

σιν, ὡς τὸν Μάρωνος (1,47 ρ. 26A); seine berauschende Kraft läßt sich an der 
Wirkung, die er auf Polyphem ausübt, unmittelbar ablesen. Man kann die gan- 
ze Geschichte geradezu als Warnung vor übertriebenem Alkoholgenuß interpre- 
tieren: τῆς μέθης δὲ κατατρέχων ὃ ποιητὴς τὸν τηλικοῦτον Κύκλωπα ὑπὸ 
μικροῦ σώματος διὰ ταύτην ἀπολλύμενον παρίστησι κτλ. (Athen. 1,18 p. 
10E). Schon für Antisthenes ist eine Schrift mit dem Titel Περὶ οἴνου χρή- 

σεως ἢ περὶ μέθης ἢ περὶ τοῦ Κύκλωπος bezeugt (Diog. Laert. 6,18 = Socr. 
rel. V A 41,63 Giann.). 


Das Verbum τίθησι wird mit Wyttenbach am besten zu (παρα)τίθησι er- 
weitert, da dieses Kompositum für das Kredenzen von Speisen und Getränken 
besonders geläufig ist (vgl. LSJ s.v. 1b). Den ganzen Satz hat Kindstrand mit 
Recht als Parenthese in Klammern gesetzt, da im folgenden wieder Homer (und 
nicht etwa Odysseus) als Subjekt vorschwebt. 

τὸν δὲ στύφοντα πρὸς ἴασιν. οὗτος γάρ ἐστιν ὁ Πράμνειος. ὃν τῷ Μα- 
χάονι τετρωμένῳ δίδωσιν: Die Szene, in der Nestor dem verletzten Machaon 
einen Trank mit Pramneischem Wein bereiten läßt (Il. 11,638-642), dient auch 
in Platons /on (538C) und bei Athenaios (1,17 p. 10A-B = Dioscur. fr. 23 We- 
ber) als Beleg für die medizinischen Kenntnisse des Dichters (kritische Äuße- 
rungen finden sich dagegen in Platons Staat II 405E-406A und bei Maximos 
von Tyros 18,8a). Auf die adstringierende Wirkung, die unser Autor an dieser 
Weinsorte hervorhebt, kommt auch Scholion bT ZI. 11,624 zu sprechen (ὃ οὖν 
μέλας οἶνος ... τὴν ἐπίρρυσιν τοῦ αἵματος τὴν ἐπὶ τὸ τραῦμα παχύνει Kal 
στέλλει’ ὅθεν καὶ τοῖς κοιλιακοῖς αὐτὸν ἔνιοι προσάγουσιν διὰ τὸ εἴρ- 
yeıv τὸ ὑγρόν). In dieselbe Richtung zielt schon die Bemerkung des Aristopha- 
nes, der Pramneische Wein ziehe Augenbrauen und Magenwände zusammen (fr. 
688 K./A.). Athenaios, der diese Aussage überliefert, beschreibt ihn selbst als 
trocken, herb und außergewöhnlich stark (1,55 p. 30B-C); weitere Zeugnisse 
sind zusammengetragen bei E. Meyer, Pramnios, Pramnos, RE Suppl. XIV 
(1974), 477. (zu ergänzen ist Firmos, Ep. 45,24-26 Calvet-Sebasti/Gatier). 


207 ὅπ δὲ καὶ γυμνασίο σθαι παραγγέλλει. φανερὸν ὁ 


πολλῶν. ἀεὶ γὰρ πονοῦντας ποιεῖ τοὺς μὲν ἐν τοῖς προσήκουσιν ἔργοις. 
τοὺς δὲ δι᾽ ἐπιτηδευμάτων: Neben die gesunde Ernährung tritt als weiteres 


wichtiges Element der Diätetik die Körperertüchtigung. Eine Unterscheidung 
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zwischen "gewöhnlicher" körperlicher Arbeit (wie Graben, Rudern oder Jagen) 
und gymnastischen Übungen im engeren Sinne (wie Ringen, Laufen oder 
Diskuswerfen) nımmt dabei auch Galen in De sanitate tuenda 11 8,1-2 (CMG V 
4,2 p. 59,24-35 Koch) vor. In unserem Fall, wo es um die homerischen Helden 
geht, muß man sich unter den "angestammten Tätigkeiten" (τὰ προσήκοντα 
ἔργα) wohl in erster Linie Kampfhandlungen vorstellen, wie sie insbesondere 
die Ilias in großer Anzahl bereithält (auch Galen, p. 59,32, zählt das ὁπλομα- 
xeiv zu den ἔργα, die zugleich γυμνάσματα sind). Zu den sportlichen ἐπιτη- 
δεύματα bei Homer vgl. den Kommentar zum folgenden Lemma. 


ὁπότε καὶ τοὺς μάλιστα τῇ ἡδυπαθείᾳ κε ἕένους Φαίακας καὶ 
τοὺς ἀσώτους μνηστῆρας γυμναζομένους εἰσάγει: Die einleitende Konjunk- 
tion ὁπότε hat hier kausale Bedeutung im Sinne des lateinischen quandoquidem 
("da er doch sogar ..."). Parallelen aus klassischer Zeit bieten z.B. Hdt. II 125,7 
und Xen. An. III 2,2 (vgl. LSJ s.v. B). 


Auf den Sportgeist der Phäaken (Od. 8,100-130) und der Freier (Od. 4,625- 
629) kommt auch Philodem in De bono rege zu sprechen. Zunächst führt er 
aus, alle bei Homer auftretenden Personen verstünden sich darauf, entweder et- 
was Nützliches zu tun oder entsprechende Ratschläge zu erteilen oder sich kör- 
perlich zu betätigen, οὐχ οἱ ἀρετηφόροίι uJovov, [ἀλ]λὰ καὶ [οἱ φα]υλόϊτεροι: 
καὶ γ]ὰρ οἱ μ[νη]στῆρεϊίς (Od. 4,626) 'δίσκοισιν] τέρποντο [καὶ αἰγα]νέῃ- 
σιν [ἱ]έντες᾽ (col. XXII 22-27 Dorandi); wenig später heißt es dann, diejenigen, 
die sich nur ausruhen wollten, würden auf schmerzhafte Weise zu körperlicher 
Anstrengung genötigt (col. XXXI 11-17), womit sicher der erschöpfte Odys- 
seus gemeint ist, den die Phäaken zur Teilnahme am Wettkampf zwangen (Od. 
8,131-233). Das gängige Bild von der ἡδυπάθεια dieses Inselvolkes (vgl. den 
Kommentar zu Kap. 150,2) bedarf also zumindest einer gewissen Einschrän- 
kung, und für die Freier, die auch in Kap. 214,4 unserer Schrift, in Plutarchs 
Quaestiones convivales (VII 8,3 p. 730C) und bei Sextus Empiricus (Adv. 
mus. 26) das Beiwort ἄσωτοι erhalten, muß Ähnliches gelten (vgl. noch 
Athen. 1,16 p. 9F-10A u. 1,44 p. 24B-C = Dioscur. fr. 5 Weber). 


καὶ πόνους μὲν τοὺς αὐτάρκεις αἰτίους ὑγιείας ἱ οὕτω + νομίζει. τῶν 


δὲ καταβαρούντων τὸ σῶμα καμάτων ἴαμα τὸν ὕπνον εἶναι: φησὶ γὰρ 
οἱ Die Bedeutung des Adverbs οὕτω an unserer Stelle bleibt ganz vage, wie 
schon Wyttenbach mit Recht hervorgehoben hat. Er selbst wollte ὄντας lesen, 
der auffällige Wechsel in der Konstruktion des Verbums νομίζειν (zuerst mit 
doppeltem Akkusativ, dann mit AcI) könnte jedoch eher für den Infinitiv spre- 
chen. Die Wiederholung desselben Verbums in einer von νομίζειν abhängigen 
Infinitivkonstruktion böte bei dem schmucklosen Stil unseres Autors jedenfalls 
keinen Anstoß, vgl. 128,1 (Πλάτων δὲ καὶ ᾿Αριστοτέλης τὴν ψυχὴν ἀσώ- 
ματον εἶναι ἐνόμισαν, ἀεὶ μέντοι περὶ σῶμα εἶναι κτλ... 
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Die Verse Od. 5,492f., in denen erzählt wird, wie Athene den erschöpften 
Odysseus einschlafen läßt, betrachtet auch Eustathios als einen ἔπαινος ὕπνου 
(p. 1548,4); die erquickende Wirkung des Schlafes läßt ihn sogar an eine ety- 
mologische Herleitung des Wortes ὕπνος von λύπονος denken (1548,7-9); vgl. 
auch seinen Kommentar zu Il. 23,62: ἰστέον δὲ ὅτι παιδευτικὸν τὸ ὕπνος 
ἔμαρπτεν᾽. οὐ γὰρ ἡμῖν ληπτέος ὁ ὕπνος ἐπιτηδευομένοις ὑπνοῦν, ἀλλ᾽ 
αὐτὸς μετὰ κάματον ἡμᾶς καταλήψεται, λύων μελεδήματα καματη- 
ρᾶς ψυχῆς κτλ. (p. 1287,55-58). Ohne Bezug auf Homer hatte den Schlaf 
schon Kritias als einen "Hafen der Mühen” (τὸν καμάτων λιμένα) bezeichnet 
(VS 88 B 6,20). 


e \ [4 \ ΄-θΦ 


ἀπαιτεῖ τὲ μη σῶμα ἀναπαύεσθαι καί. ἐν ᾧ 
Ai ὁ θερμὸν ὑπό ῦτο, ἐπεὶ οὐ δύν ἐξικνεῖ ἐν τῷ βά- 
θει μένειν: "Denn die Natur verlangt, daß der erschöpfte Körper ausruht und, 
solange nur wenig Wärme vorhanden ist, diese, da sie nicht überallhin gelangen 
kann, in der Tiefe verharrt." Die These, daß das Blut während des Schlafes ins 
Innere des Körpers fließt und dort für eine Erwärmung sorgt, ist weit verbreitet. 
Schon bei Alkmaion (VS 24 A 18) und im Corpus Hippocraticum (Epid. VI 4, 
12; 5,15) läßt sie sich nachweisen; auch Aristoteles hat sie vertreten (De somn. 
3 p. 457b1-6; De insomn. 3 Ὁ. 461a3-8 u.ö.), und Galen schreibt 516 sogar al- 
len bedeutenden Ärzten und Philosophen zu: Ἱπποκράτης δὲ καὶ ὅσοι τὸ θερ- 

μὸν ἔσω συννεύειν ἐν τοῖς ὕπνοις φασί (σχεδὸν δ᾽ εἰσὶν ἁπάντων ἰατρῶν 
τε καὶ φιλοσόφων οἱ δοκιμώτατοι) κτλ. (De caus. puls. 3,9 vol. IX p. 133 
K.). Unter dieser Voraussetzung aber muß der Schlaf als passendes Heilmittel 
gegen allzu große körperliche Anstrengung angesehen werden; denn bei dieser 
wird die körpereigene Wärme fortlaufend nach außen transponiert: τὸ γυμνά- 

σιον οὐ μόνον ἐκθερμαῖνον, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκ Tod βάθους κίνησιν τῆς ἐμ- 

φύτου θερμασίας πρὸς τοὐκτὸς ἐργαζόμενον (De meth. med. 10,10 νοὶ]. Xp. 
717K.). 


bachs Vorschlag, das überlieferte σύστασις durch σύντασις zu ersetzen, trifft 
sicher das Richtige. Auch der kaiserzeitliche Arzt Antyllos drückt sich in seı- 
nem Werk Περὶ τῆς ἐξ ὕπνου ὠφελείας ganz ähnlich aus: ὕπνος avincı τὰ 
συντεταμένα καὶ μαλάσσει τὰ ἐσκληρυμμένα καὶ χεῖ τὰ συνεστῶτα 
καὶ τὰ ἀνώμαλα εἰς ὁμαλότητα καθιστᾷ ἔτι τε τοὺς κλόνους καὶ τὰς 
ψυχικὰς ταραχὰς καθίστησι κτλ. (bei Oreibasios, Coll. med. ΝῚ 5,] CMG 
ΝΙ1,1 ρ. 157,29-31 Raeder). Zu vergleichen ist ferner die stoische Definition 
des Schlafes, in der das entspannende Moment ebenfalls im Vordergrund steht: 
τὸν δὲ ὕπνον γίνεσθαι ἐκλυομένου τοῦ αἰσθητικοῦ τόνου περὶ τὸ nyepovi- 
κόν (SVF II 766; vgl. 767-768). Als eine Vorwegnahme dieser Vorstellungen 
hat die homerische Beschreibung der schlafenden Penelope (Od. 4,794 = 18, 
189) auch Scholion E zur Stelle empfunden: ὁ γὰρ ὕπνος ἐκλύει καὶ χαῦνα 
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ποιεῖ τὰ μέλη. διὰ τοῦτο καὶ λυσιμελὴς ἀπὸ Tod τὰ μέλη ἤτοι τὰς 
φροντίδας λύειν (vgl. Schol. V Od. 23,343: λυσιμελῆς ὁ τὰ μέλη τοῦ σώ- 
ματος παριείς: ἢ ἀμέριμνος). 

Zur homerischen ἐνάργεια vgl. den Kommentar zu Kap. 67. 


\ \ 4 a % . 4 3 μὰ) 3 ’ \ 9 \ a 
τὸ δὲ ἐν τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἄμετρον οὐκ ὃν ὠφέλιμον καὶ ἐπὶ τοῦ 
; : Die Warnung vor dem 


ἄμετρον, die bereits in den Kapiteln 135 und 189 angeklungen war, findet nun 
auch mit Bezug auf das Schlafen Anwendung: ein Zuviel und ein Zuwenig ist 
auch hier gleichermaßen schädlich. Der gleiche Gedanke findet sich ın den 
Aphorismen des Hippokrates wieder: ὕπνος, ἀγρυπνίη, ἀμφότερα τοῦ μετρίου 
μᾶλλον γενόμενα, κακόν (2,3 vol. IV p. 470 L.). Die beiden Odysseestellen 
(15,394 u. 20,52f.), die sich in dieser Hinsicht wechselseitig ergänzen, rückt 
auch Eustathios (p. 1785,33-36) in derselben Weise zusammen. 

208 ἐπίσταται δὲ καὶ ἀέρων εὐκρασίαν ὑγιείας οὖσαν παρασκευα- 
στικήν. ἐν οἷς φησιν ..: Schon an früherer Stelle war deutlich geworden, daß 
schlechte klimatische Verhältnisse Krankheiten verursachen können: (αἱ ὧραι), 
ὅταν ὦσι δυσκράτως διακείμεναι, νοσήματος αἰτίαι καθίστανται (Kap. 
202,1). Dem entspricht es, wenn hier nun umgekehrt behauptet wird, daß eine 
wohltemperierte Atmosphäre positiv auf die Gesundheit wirkt. Wie Oreibasios 
betont, gilt das allerdings nur für den gesunden Körper: ἣ de κατὰ ποιότητα 
.. διαφορὰ τῶν ἀέρων οὐχὶ ὁμοίως ἔχει πρὸς ἅπαντας: τοῖς μὲν γὰρ εὐ- 
κράτοις σώμασιν ὁ εὔκρατος ἀὴρ ὠφέλιμος, τοῖς δὲ δυσκράτοις ὁ τὴν ἐν- 
αντίαν ἔχων κρᾶσιν (Ad Eunap. 1 15,4, CMG ΥἹ 3 p. 331,34-332,3 Raeder). 

Die klimatischen Bedingungen im homerischen Elysion, in dem es keinen 
Schnee und keinen Regen gibt, sondern Okeanos immerzu die linden Lüfte des 
Zephyros wehen läßt (Od. 4,563-568), werden auch von Strabon mit dem Ter- 
minus εὐκρασία bedacht (I 1,3 p. 2); weitergehende Beziehungen zu unserer 
Stelle bestehen allerdings nicht, da es Strabon nicht um medizinische Fragen 
geht, sondern um eine geographische Fixierung des von Homer beschriebenen 
Gebietes (er denkt an die iberische Halbinsel, der auch Polybios XXXIV 8,4 
eine εὐκρασία τοῦ ἀέρος zuerkennt). 


ἰὸν δεῖται ἀναψύξεως. Zur Herleitung der Winde aus dem feuchten Element 
vgl. den Kommentar zu Kap. 109,1 (kai ἀνέμων δὲ φύσιν ἀκριβῶς κατενό- 
σεν, ὧν τὴν γένεσίν (φησιν) ἐκ τῶν ὑγρῶν εἶναι). 


Die Kühlung, von der Homer im letzten Vers spricht (ἀναψύχειν ἀνθρώ- 
πους), bezieht unser Autor hier auf die Kühlung der allen Seelenwesen inne- 
wohnenden Körperwärme. Gemeint ist also die Atmung, der schon die sizili- 
sche Ärzteschule genau diese Funktion zuschrieb: ti not’ οὖν τηλικοῦτόν ἐστι 
τὸ παρὰ τῆς ἀναπνοῆς ἡμῖν χρηστόν; ... ἢ τῆς ἐμφύτου θερμότητος ἀνά- 
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ψυξίς τις, ὡς Φιλιστίων (fr. 6 Wellm.) τε καὶ Διοκλῆς (fr. 15 Wellm.) ἔλε- 
γον (Gal., De usu respir. 1,2 p. 1,9-13 Noll = Furley/Wilkie). Wie die von 
Wellmann im Similienapparat vermerkten Parallelen zeigen, gewann diese Auf- 
fassung später allgemeine Verbreitung (vgl. noch Gal., De usu part. 7,9 vol. I 
p. 396,5-8 Helmr.). 


209 καὶ ἰάματα δὲ παθημάτων. οἶδε. λιποθυμίας μὲν ἀνάψυξιν. ὅπερ 
ἐπὶ τοῦ Σαρπηδόνος ποιεῖ ..: Kühlung als Heilmittel gegen Ohnmacht emp- 
fehlen auch Galen (Ad Glauc. de meth. med. 1,15 vol. XI p. 53 K.) und Orei- 


basios (Ad Eunap. II 7,3-6 CMG VI 3 p. 402,9-17 Raeder), allerdings nur 
dann, wenn die Ohnmacht durch starke Schweißbildung hervorgerufen wird. Im 
Falle des Sarpedon hatte sie eine andere Ursache (er war von einer Lanze im 
Schenkel getroffen worden), und so erfordert die heilende Wirkung des Boreas 
(Il. 5,697£.) hier eine ganz spezielle Erklärung, wie sie Eustathios im Kom- 
mentar zur Stelle liefert: kai σημείωσαι ἔπαινον τοῦ Βορρᾶ. ὁ μὲν γὰρ ἐν 
τοῖς τοιούτοις πυκνοῖ τὴν τῆς σαρκὸς ἐπιφάνειαν καὶ οὕτως ἔσω ἀντι- 
περιιστᾷ τὸ θερμὸν κτλ. (p. 595,1054.). Die kühle Einwirkung von außen hat 
im Innern des Körpers demnach gerade die gegenteilige Wirkung und läßt den 
Ohnmächtigen durch eine Erhöhung der Körperwärme zu sich kommen (vgl. 
Arist. Meteor. 1,10 p. 347b6sq.). 


Zur Schreibung λιποθυμίας (statt λειποθυμίας) vgl. den Kommentar zu 
Kap. 127,2, wo dieselben Verse bereits eine andere Erklärung gefunden hatten. 


’ \ ’ € 3 \ “΄΄-ἅ Π ’ ’ .« 93 en 
ψύξεως δὲ θέρμην. ὡς ἔπι του Οδυσσέως Κκεχειμασμέενου. 05 EV τῷ 


ἄμνῳ κρύπτεται. ἔνθα καὶ ἀνέμων καὶ ὄμβρων ἣν ἐν σκέπῃ. καὶ τῇ 
παρούσῃ ὕλῃ καλύπτεται: Die Bekämpfung von Kälte durch Wärme ent- 
spricht dem hippokratischen Grundsatz τὰ ἐναντία τῶν ἐναντίων ἐστὶν ἰή- 
ματα (De flat. 1 CMGI1 p. 92,8 Heiberg), den noch Johannes Chrysostomos 
im Munde führt: ἐπὶ τῶν σωμάτων τὰ ἐναντία τῶν ἐναντίων ἐστὶν ἰα- 
τικά, καθάπερ καὶ ἰατρῶν παῖδές φασι, καὶ τὸ κατεψυγμένον θερμαΐί- 
νομεν καὶ τὸ καταξηρανθὲν ὑγραίνομεν (Hom. hab. postquam presb. 
Goth. 3 ΡΟ 63 p. 505 Migne). Der schiffbrüchige Odysseus trägt diesem Er- 
fordernis Rechnung, indem er nach Erreichen des rettenden Ufers ins Gebüsch 
kriecht und sich mit Laub bedeckt (Od. 5,476-491). 


Wyttenbachs Konjektur (ἐν σκέπῃ statt nn σκέπη) wird durch viele ähnlich 
lautende Wendungen gestützt; vgl. Ael., De nat. an. 7,6 (ἐν σκέπῃ τοῦ κινδύ- 
νοῦ) und bes. 9,57 (ἐν σκέπῃ ... τοῦ κρύους); weitere Belege (aus Hdt.) bei 
LSJ sv. 12. 


κόπου δὲ λουτρὰ καὶ χρίσματα. ὡς ἐπὶ Tod Διομήδους καὶ τοῦ Ὀδυσ- 
σέως ἐκ τῆς νυκτεγερσίας ἀνακομισθέντων: Als Heilmittel gegen Er- 


schöpfungszustände (κόποι) werden auch sonst Bäder und Salbungen empfoh- 
len, z.B. von Hippokrates (De victu II 66,4 u. 6 CMG I 2,4 p. 190,1-5 u. 
1154. Joly) und Galen (De san. tuenda III 6,17-18 u. 7,4 CMG V 4,2 p. 88,2- 
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10 u. 29-31 Koch). Odysseus und Diomedes befinden sich also ganz im Ein- 
klang mit den Vorschriften der antiken Diätetik, wenn sie im Anschluß an ihr 
nächtliches Abenteuer im Lager der Troer ein Bad nehmen und ihre Körper mit 
Öl einreiben (Il. 10,572-576). Man vergleiche die Ausführungen des Dioskuri- 
des (fr. 7 Weber) bei Athenaios 1,44: ἴσασι δὲ καὶ λουτρὰ ἄκη πόνων παν- 
τοῖα, κόπον μὲν θαλάττῃ λύοντες, ἣ μάλιστα τοῖς νεύροις ἐστὶ πρόσφορος, 
ἀναχαλῶντες δὲ ταῖς ἐμβάσεσι τὰς τῶν μυῶν συντάσεις, εἶτ᾽ ἐπαλεί- 
φοντες λίπα πρὸς τὸ μὴ ξηρανθέντος τοῦ ὕδατος ἀπεσκληρυμμένα γίνε- 
σθαι τὰ σώματα. οἱ γοῦν ἀπὸ τῆς σκοπιῆς ἐπανελθόντες ... (p. 24C-D). 

Das Substantiv κόπου, das in einer Reihe mit λιποθυμίας und ψύξεως 
steht, hat erst Hercher (Philologus 4, 1849, 572) aus καὶ ὅπου hergestellt. Zur 
Bezeichnung der Dolonie als νυκτεγερσία vgl. Dorandi zu Philod., De bono 
rege col. XII 8 mit weiteren Parallelen (S. 142). 


καὶ γὰρ οἵαν ὠφέλειαν ἔχει τὰ λουτρά. διὰ τούτων μάλιστα δηλοῖ 
οἱ Zum Bad des Odysseus im Palast der Kirke (Od. 10,362) leitet auch Diosku- 


rides im Anschluß an die oben zitierte Stelle über (Athen. p. 24D-E). In der Er- 
läuterung der Einzelheiten unterscheidet er sich allerdings von unserem Autor. 


φανερὸν οὖν ὅτι ἐντεῦθεν ἔχοντα τὴν ἀρχὴν τὰ νεῦρα εἰκότως am’ 
αὐτῶν καὶ τὴν ἴασιν τοῦ κόπου λαμβάνει: "Es ist doch einsichtig, daß die 
Nervenstränge, da sie dort ihren Ursprung haben, von dort auch die Heilung von 
der Ermüdung empfangen." Daß die Nerven ihren Ausgangspunkt im Gehirn 
und im Rückenmark haben, wird vor allem Galen nicht müde zu betonen (vgl. 
De ρίας. Hipp. et Plat. 16,16 CMG V 4,1,2 p. 80,30-32 De Lacy; De nern. 
dissect. 1 vol. Ip. 831 K. u.ö.). In Verbindung mit den Muskeln sind sıe für 
die Bewegung der Körperglieder verantwortlich: οὐδ᾽ ἔστιν οὐδὲν εὑρεῖν Ev 
τῷ σώματι μέλος ὃ κατὰ μὲν τὴν ἡμετέραν κινεῖται προαίρεσιν, οὐ προ- 
τέτακται δὲ αὐτοῦ τις μῦς ἀπ᾿ ἐγκεφάλου δεχόμενος νεῦρον (De ρίας. 
Hipp. et Plat. 110,15 CMG V 4,1,2 p. 98,28-30 De Lacy). Welche Rolle die 
Nervenstränge bei Erschöpfungszuständen wirklich spielen, war allerdings 
durchaus umstritten (vgl. Theophr. Περὶ κόπων fr. 7,1 Wimmer). 


3 ’ φ € Α a er x € ar ’ 
αὕτη δέ ἐστιν [ἢ] διὰ τοῦ θερμανθῆναι καὶ ὑγρανθῆναι. ξηραίνουσι 


x 


γὰρ οἱ κόποι: Den Artikel ἣ hat Kindstrand sicher zu Recht getilgt; eine Er- 
gänzung von τὸ σῶμα im Anschluß an ὑγρανθῆναι ist aber wohl kaum nö- 
tig. Als Subjektsakkusativ zu den beiden Infinitiven θερμανθῆναι und dypav- 
θῆναι sind die für die Bewegung zuständigen Nervenstränge, Sehnen und Mus- 
keln hinzuzudenken. 


Zu der Aussage unseres Autors über die austrocknende Wirkung der κόποι 
läßt sich eine Stelle aus der hippokratischen Schrift De victu vergleichen: ἀπὸ 
μὲν συμμέτρου πόνου κόπος οὐ γίνεται: ὅταν δὲ πλέον TOD καιροῦ πονήσῃ, 
ὑπερεξήρηνε τὴν σάρκα. κενωθεῖσα δὲ τοῦ ὑγροῦ θερμαίνεταί τε καὶ 
ἀλγεῖ καὶ φρίσσει καὶ ἐς πυρετὸν μακρότερον καθίσταται, ἢν μή τις 
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ἐκθεραπεύσῃ ὀρθῶς. χρὴ δὲ πρῶτον μὲν αὐτὸν τῷ λουτρῷ μὴ σφόδρα 
πολλῷ μηδὲ θερμῷ ἄγαν λοῦσαι κτλ. (II 66,7 CMG I 2,4 p. 190,15-19 
Joly). Allerdings handelt es sich nur um eine bestimmte Art der Erschöpfung 
(οἱ and τῶν συνηθέων γυμνασίων κόποι); denn die κόποι lassen sich auf 
durchaus verschiedene Ursachen zurückführen: οὐδὲν κωλύει διὰ πλείους Qi- 

τίας γίνεσθαι τὸν κόπον. ἐπεὶ ἐνίοτε καὶ κατεξηραμμένου τοῦ σώματος 
καὶ οὐδεμιᾶς ὑγρότητος ὑπαρχούσης οὐδαμοῦ κοπιῶσι καὶ μάλιστα γ᾽ ὡς 
εἰπεῖν οὗτοι (Theophr. fr. 7,5 Wimmer; vgl. Gal., De simpl. med. 2,10 vol. 
XI p. 485sq. K.). In De sanitate tuenda II 5,23-25 behandelt Galen die Aus- 
trocknung der Muskeln sogar als eine Form der Erschöpfung, die gar nicht zu 
den κόποι im engeren Sinne gehört (CMG V 4,2 p. 86,9-19 Koch). 

210 λοιπόν ἐστι σκοπεῖν. ὅπως Kal τὰ τῆς χειρουργίας KATEVONGE: 
Wie in der theoretischen Arztkunst werden auch in der praktischen Medizin die 
einzelnen Teilbereiche in der in Kap. 201 vorgegebenen Reihenfolge abgehan- 
delt: auf die Diätetik folgen Chirurgie (210) und Pharmakologie (21 1). 


« 


τεχνικῶς αὐτῷ πράσσεται: Die Beschreibung, die unser Autor von der 
Behandlung des verletzten Menelaos durch Machaon gibt, folgt genau der ho- 
merischen Erzählung (Il. 4,213-219). Daß Machaon dabei kunstgerecht (τεχνι- 
κῶς) vorgeht, versuchen auch die Scholien zu zeigen. So heißt es in Scholion 
bT Il. 4,213 zum Herausziehen des Pfeiles: τρεῖς βελουλκίας οἶδεν" ἐξολκήν, 
ὡς ἐπὶ Μενελάου, ἐκτομήν, ὡς ἐπὶ Εὐρυπύλου (Il. 11,844), διωσμόν, ὡς 
ἐπὶ Διομήδους (Il. 5,112), und das Aussaugen des Blutes wird mit den Worten 
kommentiert: τῷ μὴ πυῶσαι καὶ ἐμποδίσαι πρὸς τὴν ἀπούλωσιν (Schol. 
bT Il. 4,218; vgl. Eustath. p. 464,26-31). Zu den ἤπια φάρμακα (Il. 4,218) 
vgl. den Kommentar zu Kap. 211. 


53 53 9 ’ ’ ’ Lo} x 
τὸν δὲ Εὐρύπυλον κατὰ τοῦ μηροῦ τετρωμένον. Πάτροκλος πρῶτα μὲν 


3 , ίω „ ’ . ῷ 


τῷ ντ v 

ὡς ἀνωδυνώτερον γένοιτο, ῥίζαν ἐπιβάλλει: Für Kindstrands Konjektur 
(πρῶτον statt πρῶτα μέν) könnte die Parallele im vorhergehenden Paragra- 
phen sprechen (πρῶτον ἐκκομισάμενος τὸ βέλος, ἔπειτα σκεψάμενος TO 
ἕλκος); doch läßt sich auch die Überlieferung stützen (z.B. durch Philostr. Vit. 
soph. 1,25 vol. II p. 42,29-32 K.); weitere Stellen aus Texten der Zweiten So- 
phistik, die die Fülle der Variationsmöglichkeiten im Partikelgebrauch bei der 
Junktur πρῶτον - ἔπειτα zeigen, findet man bei Schmid III 116; IV 554. 


Finalsätze mit ὡς und Optativ sind auch in nachklassischer Prosa selten; le- 
diglich bei Philon finden sich Beispiele in größerer Zahl; vgl. hierzu S. Wahl- 
gren, Sprachwandel im Griechisch der frühen römischen Kaiserzeit (Studia 
Graeca et Latina Gothoburgensia 60), Göteborg 1995, 124-163 (Übersichtsta- 
belle auf S. 152). 
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Während sich Machaon bei der Behandlung des Menelaos auf das Heraus- 
ziehen des Pfeiles beschränken konnte, nimmt Patroklos am Schenkel des Eu- 
rypylos einen regelrechten chirurgischen Eingriff vor (Il. 11,844-848). Das da- 
bei verwendete Messer erhält hier das Beiwort εὐπορηθείς, was soviel wie 
"leicht zu handhaben" bedeuten muß (vgl. LSJ s.v. II "being furnished"); schon 
Wyttenbach erinnerte an das Adjektiv εὐπόριστος, das bei den Medizinern leicht 
herstellbare Medikamente bezeichnet (vgl. die Werktitel bei Oreibasios, Ad 
Eunap. praef. 5 CMG VI 3 p. 317,35-318,4 Raeder). 


Die Auswaschung der Wunde mit lauwarmem Wasser kommentiert Eusta- 
thios mit den Worten: λιαρῷ δὲ ὕδατι νίζεται τὸ τραῦμα, τουτέστιν ED- 
κράτῳ. τὸ μὲν γὰρ θερμόν, φασίν, εἰ καὶ πραὔνει τὰς ἀλγηδόνας, ἀλλὰ 
αἵματός ἐστιν ἀγωγόν, τὸ δ᾽ αὖ ψυχρὸν φρίκην ἐμποιεῖ. ἄριστον οὖν καὶ 
ἐνταῦθα τὸ μέσον (p. 887,29-31). Zur Behandlung mit der bitteren Wurzel 
vgl. den Kommentar zu den beiden folgenden Lemmata. 


πολλαὶ γὰρ πανταχῇ πρὸς ἴασιν ἑλκῶν πεφύκασιν: Als geeignet für 
die Behandlung von Wunden galten z.B. die Wurzeln von Eibisch (Theophr. 


Hist. plant. IX 18,1; Plin. Nat. hist. 20,229£.) und Narzisse (Plin. Nat. hist. 
21,129, Gal., De simpl. med. 8,13 vol. ΧΙ p. 85sq. K.). Nach Angaben von 
Schol. AT ΠΝ. 11,846 gab es unter den Homerinterpreten Bestrebungen, die zur 
Behandlung des Eurypylos benutzte Wurzel mit der ἀριστολόχεια zu identifi- 
zieren (zu deren Wirkung vgl. Theophr. Hist. plant. IX 20,4; Gal., De simpl. 
med. 6,1 vol. XI p. 835 Κ᾿ 


349 Α \ \ 


ὶ τοῦτο τὰ πικρὰ ακα πρὸς τὸ ξηραίνειν ἐστὶν 
a ον κοι τοῦτος ὡς τὰ πικρὰ φαριιαὶ Daß Wunden ausgetrocknet 
werden müssen, liest man auch bei Hippokrates: ἕλκεα ξύμπαντα οὐ χρὴ 
τέγγειν ...: τὸ γὰρ ξηρὸν τοῦ ὑγιέος ἐγγυτέρω ἐστί, καὶ τὸ ὑγρὸν τοῦ μὴ 
ὑγιέος: τὸ γὰρ ἕλκος ὑγρόν ἐστι, τὸ δὲ ὑγιὲς ξηρόν (De ulc. 1 vol. VI p. 
400 L.), und bei Galen heißt es: τὸ μὲν οὖν ἕλκος ὅσῳπερ ἂν ὑγρότερον fi, 
τοσούτῳ δεῖται φαρμάκου Enpatvovrog μᾶλλον (De meth. med. 3,3 vol. X 
p. 178 K.). Diese Funktion aber erfüllen die bitteren Wirkstoffe am besten; die 
xovöpiAn etwa hat dieselbe Beschaffenheit wie die σέρις, πλὴν ὅσον πλέον 
ἔχει τὸ ὑπόπικρον Ev τῇ γεύσει, καὶ διὰ τοῦτο ξηροτέρα τὴν δύναμίν 
ἐστιν (Gal., De simpl. med. 8,22 vol. XII p. 156 K.). Homer, der die von Pa- 
troklos benutzte Wurzel ausdrücklich als πικρή bezeichnet (Il. 11,846), hat da- 
von bereits gewußt, wie auch Plutarch in den Quaestiones convivales (I 6,4 p. 
624D-E) bestätigt: τὰ ἕλκη τοῖς πικροῖς ἀπισχναίνουσι φαρμάκοις, ὡς ὁ 
ποιητής φησιν ... (Il. 11,846-848). τὸ γὰρ τῇ γεύσει πικρὸν τῇ δυνάμει En- 
ραντικὸν ὀρθῶς προσηγόρευσαν (vgl. die Einleitung, 5. 59, und den Kom- 
mentar von Teodorsson zur Stelle mit weiteren Parallelen). Dagegen will Galen 
unseren Versen entnehmen, Homer habe schlechthin alle schmerzlindernden 
Heilmittel für bitter gehalten (De antid. 1,5 vol. XIV p. 29sq. K.). 
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καὶ οὐκ εὐθέως ἰασάμενος ὃ Hat ροκλος ἀπῆλθεν ἀλλ᾽ ἧστότε καὶ 
τὸν ἔτερπε λόγοις᾽- ἔδει γὰρ τῷ ὀδυνωμένῳ παραμυθίας: Den abweichen- 


den Text in den T-Handschriften (iotato θεραπεύων [-swv τ] αὐτὸν καὶ 
λόγοις) hat Deicke 29f. überzeugend als Ausdruck des Versuches gewertet, das 
in die Syntax integrierte Homerzitat (Il. 15,393) durch Prosa zu ersetzen. 


Zur Illustration des Gedankens zieht das Scholion (bT) zur Stelle eine Sen- 
tenz Menanders heran, in der aber wohl kaum Krankheiten im eigentlichen Sin- 
ne gemeint sind: ἰατρός ἐστιν ὁ λόγος ἀνθρώποις νόσων "] ψυχῆς γὰρ οὗτος 
μόνος ἔχει κουφίσματα (fr. 663 K./A.). 

τὸν δὲ άονα τρωθέντα οὐ μεγάλην οὐδὲ καίριον πληγὴν ἐπὶ τοῦ 
ὦμου εἰκότως ἀφυλακτοτέρᾳ διαίτῃ ποιεῖ χρώμενον: Eine ähnliche Erklä- 
rung für die ungewöhnliche Behandlung des an der Schulter verletzten Machaon 
(gemeint ist die bereits in Kap. 206 erwähnte Verabreichung des Pramneischen 
Weines), findet sich im Kommentar des Porphyrios zu Il. 11,624: οἱ δὲ νῦν 
πάντες, οὐκ εἶναι χαλεπὸν τὸ τραῦμα οὐδὲ θεραπείαν δίδοσθαι τὸ πόμα, 
τῷ δὲ κοινῷ ἔθει πίνειν οὐ μόνον τὸν Μαχάονα ἀλλὰ καὶ τὸν Νέστορα 
τὸ τοῖς κεκμηκόσι σκευαζόμενον ποτὸν ..., ἀπὸ τοῦ καιροῦ λύουσι (Quaest. 
Hom. vol. Ip. 167,16-20 Schr.); wie Scholion T zur Stelle vermerkt, wagten 
manche Interpreten sogar die Behauptung, daß Machaon überhaupt nicht verletzt 
worden sei (dazu M. Schmidt 211 mit weiteren Nachweisen). Mit der Chirur- 
gie, die eigentlich das Thema unseres Kapitels bilden soll, hat das Ganze jeden- 
falls nichts mehr zu tun. 


ἴσῳ ν τέχν ὑτοῦ "ὁ γὰρ τὰ ἃ τ διαι- 
τώμενος ἑαυτὸν ἰᾶσθαι ἐδύνατο: Eine andere Möglichkeit der Erklärung 
könnte darin bestehen, daß Homer die besondere ärztliche Kunst des Machaon 
aufzeigen will: "obwohl er seine Lebensweise sonst danach ausrichtete, wie es 
sich gerade fügte, konnte er sich selber heilen." Eine ähnliche Überlegung hat 
sich in Scholion bT /l. 11,624 erhalten (ἀρίστου ἰατροῦ ἐστι τὸ ἰᾶσθαι μὴ 
μετακινοῦντα τὴν συνήθη δίαιταν). 


211 κἀκεῖνο δὲ ἔστι κατανοῆσαι παρ᾽ αὐτῷ. ὅτι οὐκ ἀγνοεῖ τῶν 
ἰατρικῶν φαρμάκων τὰ μὲν ἐπίπλαστα καὶ ἐπίπαστα. ὡς ὅταν εἴπῃ ... 


τὰ δὲ ποτά. ὅπου ἣ 'EAEvn τῷ κρατῆῇρι μίσγει φάρμακον ..: Einteilungen 
der Medikamente nach der Art ihrer Anwendung sind in der antiken Literatur 


vielfach anzutreffen. Daß einige Heilmittel von außen aufgetragen, andere durch 
Trinken eingenommen werden, kommt z.B. auch in Vers 516 des euripidei- 
schen Hippolytos zum Ausdruck (πότερα δὲ χριστὸν ἢ ποτὸν τὸ φάρμακον). 
Meist aber wird die Art der äußeren Anwendung noch genauer spezifiziert (auch 
in unserem Text klingt das in den Worten ἐπίπλαστα καὶ ἐπίπαστα an), 50 
daß eine Dreiteilung entsteht: φάρμ[ακον] ἢ ποτὸν ἢ κατάχριστον ἢ ἐπακ- 

τόν (SGDI 3545); τῶν φαρμάκων τὰ μὲν κατάπλαστα, τὰ δὲ χριστά, 
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τὰ δὲ ποτά (Schol. Ar. Plut. 7174); vgl. Gow zu Theocr. Id. 11,2 (οὔτ᾽ ἔγ- 


χρῖστον ... οὔτ᾽ ἐπίπαστον) mit weiteren Parallelen. 


Die Bemerkung Homers über die Anwendung lindernder Kräuter bei der Be- 
handlung des Menelaos durch Machaon (ZI. 4,218) bietet auch Scholion AbT 
die Gelegenheit, Homer eine solche Klassifizierung zuzuschreiben. Anders als 
unser Autor nimmt das Scholion dabei allerdings keine Rücksicht auf die Un- 
terscheidung von Heilmitteln (φάρμακα) und Giften (δηλητήρια φάρμακα), 
so daß sich die folgende Dreiteilung ergibt: τρεῖς φαρμάκων ἰδέαι: ἐπίπα- 
στα, ὡς ἐπὶ Μενελάου: xpıord, “ἰοὺς χρίεσθαι χαλκήρεας᾽ (Od. 1.262): 
πότιμα, ὡς ἐπὶ Ἑλένης (vgl. Od. 4,220f.); auch bei Eustathios (p. 464,35- 
39) ist Ähnliches zu lesen. 


τὸν. αὐτὸν ἢ τρόπον καὶ τῶν nA τι ίων φαρμάκων τὰ μὲν ἐπίχρι- 
τούτοις ..: In den Γ- 
Handschriften ist der gesamte Text ausgefallen, was auch den Schluß des vor- 
hergehenden Lemmas beeinflußt hat (dazu Deicke 30). Die Partikel ὡς hat 
Kindstrand eingefügt (auch in Kap. 60 war vor dem Zitat eine ähnliche Ergän- 
zung nötig). 


Die ἐπίχριστα δηλητήρια können am ehesten den im vorigen Paragraphen 
nur beiläufig erwähnten ἐπίπλαστα φάρμακα gegenübergestellt werden. Zu 
beachten ist allerdings die Unterscheidung von κατάπλαστα und χριστὰ 
φάρμακα in Scholion Ar. Plut. 717a. Außerdem zeigen die zitierten Verse 
(Od. 1,261f.), daß es sich um Substanzen handelt, mit denen gar nicht Stellen 
des menschlichen Körpers, sondern Pfeile bestrichen werden. Der Vers Od. 2, 
330 kann das Gemeinte dagegen gut illustrieren, zumal die betreffenden Stoffe 
vom Dichter unmittelbar vorher als θυμοφθόρα φάρμακα bezeichnet werden. 


ve 


ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῶν ήρῳ ἰατρικῶν: Zur Übereinstimmung 
mit der Schlußformel in Kap. 148 (ταῦτα μὲν οὖν περὶ τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ 
μουσικῆς) vgl. die Einleitung, 5. 57 mit Anm. 203. Kindstrands Entscheidung, 
das an unserer Stelle überlieferte καί durch οὖν zu ersetzen, ist sicher richtig. 


Kap. 212: Die Mantik 


212 ὠφελοῦνται δὲ οἱ ἄνθρωποι. ὥσπερ ἀπὸ τῆς ἰατρικῆς. οὕτως 
ἔστιν ὅτε καὶ ἀπὸ τῆς μαντικῆς: Eine ähnliche Überleitung findet sich in 
Kap. 122,1 (καθάπερ δὲ περὶ τῶν θείων ..., οὕτω καὶ περὶ τῶν ἀνθρω- 
πείων πραγμάτων). Daß die Grenzen zwischen Arztkunst und Mantik tat- 
sächlich fließend sind, haben die Alten nach Angaben des Eustathios (p. 48,34- 
37) aus dem Umstand erschlossen, daß Achill anläßlich der Pest im Lager der 
Griechen den Vorschlag macht, einen Seher zu befragen: οἱ δὲ παλαιοὶ ἐν τῷ 
᾿ἀλλ᾽ ἄγε δή τινα μάντιν Epeionev’ (1]. 1,62) φασὶ καὶ ὅτι κοινή πώς ἐστι 
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τέχνη ἰατρικὴ καὶ μαντική, Μελάμπους οὖν καὶ Πολύειδος ἀμφότεροι Er’ 
ἀμφοῖν ἔνδοξοι ἐγένοντο. καὶ Αἰσχύλος δέ που, φασί, τὸν ἰατρὸν μάντιν 
ὀνομάζει (fr. 460 Radt). καὶ ᾿Αχιλλεὺς δὲ ἰατρικῶς voNcas τὰ κατὰ τὸν 
λοιμὸν μαντικῆς δέεται (vgl. oben zu Kap. 202,1: τὸ δὲ σημειωτικὸν ...); 
weitere Textstellen (vor allem aus den Schriften der Neuplatoniker), die Bezüge 
zwischen Medizin und Mantik herzustellen versuchen, findet man bei F. Pfef- 
fer, Studien zur Mantik in der Philosophie der Antike (Beitr. z. Klass. Philol. 
64), Meisenheim a. G 1976, 165f. Anm. 672. 

ταύτης. ὄν i Ἷ ἵἱκοί, οἷον .... τὸ δὲ 
ἄτεχνον καὶ ἀδίδακτον. τουτέστιν ..: Die Einteilung der Mantik in eine 
kunstmäßige und eine kunstlose Form findet sich auch bei Cicero: iis igitur ad 
sentior, qui duo genera divinationum esse dixerunt, unum, quod particeps esset 
artis, alterum, quod arte careret (De div. 1,34; vgl. 2,26). Sie wird an unserer 
Stelle den Stoikern zugeschrieben, die der Mantik besondere Aufmerksamkeit 
schenkten und die Terminologie im einzelnen festgelegt haben dürften (der Text 
fehlt in den SVF, ist aber bei D. Del Corno, Graecorum de re onirocritica scrip- 
torum reliquiae, Mailand 1969, unter Nr. 17,7 als Chrysipptestimonium abge- 
druckt); wie Cicero ausdrücklich vermerkt, reichen die Ursprünge dieser Eintei- 
lung freilich viel weiter zurück: cum antiquissimam sententiam, tum omnium 
populorum et gentium consensu comprobatam sequor (De div. 1,11); vgl. den 
Kommentar von Pease zur Stelle und die Literaturhinweise bei Ch. Schäublin, 
Marcus Tullius Cicero, Über die Wahrsagung. Lateinisch-deutsch, Darmstadt 
1991, 298. 


Unter den einzelnen Formen der kunstmäßigen Mantik sind die Beobachtun- 
gen von Eingeweiden (tepookoni«) und Vögeln (οἰωνοί) sicher die wichtigsten 
(auch Cicero, De div. 1,72, erwähnt sie an erster Stelle). Hinzugefügt werden 
von unserem Autor die mit einer Vorbedeutung behafteten Aussprüche (φῆμαι, 
κληδόνες) und Zeichen (σύμβολα), wobei φήμη und κληδών nicht klar von- 
einander zu trennen sind (vgl. Schröder, a.O. - 5. 211 - 215-218). Besondere 
Bedeutung maßen diesen omina die Pythagoreer bei (Cic., De div. 1,102; Diog. 
Laert. 8,20; Iambl. Μη. Pyth. 149); spezielle Heiligtümer, in denen aus Stim- 
men geweissagt wurde, sind durch Pausanias (IX 11,7) für Theben und Smyrna 
bezeugt. Bei den σύμβολα ist an solche Phänomene wie das Stolpern oder das 
Niesen zu denken (vgl. Cic., De div. 2,84; Plin. Nat. hist. 2,24; Plut., De gen. 
Socr. 11 p. 581A). Für die Behauptung, daß die zuletzt genannten Arten der 
Weissagung (φήμη, κληδών, σύμβολον) unter dem Oberbegriff ὄττα zusam- 
mengefaßt worden seien, gibt es sonst keinen Beleg (auch in den Handschriften 
hat der seltene Ausdruck Verwirrung gestiftet, wozu auf Deicke 30 verwiesen 
sei); dem Weissagevogel gegenübergestellt ist das Wort bei Apollonios Rhodi- 
os, Argon. 3,1111f. (ἠέ τις 6000 / ἢέ τις ἄγγελος ὄρνις), neben φήμη steht 
es bei Aelian, De nat. an. 16,16 (δείσαντες ὄτταν τινὰ ἢ φήμην), neben 


[4 \ 


420 


ZU KAP. 212: DIE MANTIK 


σύμβολον bei Porphyrios, De abstin. II 53,1 (δι᾿ ὀνειράτων καὶ συμβόλων 
καὶ δι᾽ ὄττης). 

Die Einordnung der Träume (ἐνύπνια) und göttlichen Inspirationen (ἐν- 
θουσιασμοῖ) in den Bereich der kunstlosen Mantik entspricht wieder ganz dem, 
was wir bei Cicero lesen: carent autem arte ii, qui ... concitatione quadam ani- 
mi aut soluto liberoque motu futura praesentiunt, quod et somniantibus saepe 
contingit et non numquam vaticinantibus per furorem (De div. 1,34). 

οὐδὲ ταῦτα οὖν ἠγνόησεν ἀλλ᾽ οἷδε μὲν μάντεις καὶ ἱερεῖς καὶ ὀνεῖι- 
ροπόλους: Daß Homer der Mantik in seiner Dichtung einen gebührenden Platz 
eingeräumt habe, behaupten ganz allgemein Dion von Prusa (38[55],19) und 
Libanios (Sent. 1,1 vol. VIII p. 106,10 F.). Hier ist auf die Verse /l. 1,62f. 
(ἀλλ᾽ ἄγε δή τινα μάντιν Epeionev, ἢ ἱερῆα / ἢ καὶ ὀνειροπόλον) ange- 
spielt, mit denen sich die antiken Interpreten vielfach beschäftigt haben. Wäh- 
rend die Alexandriner (von Zenodot abgesehen) μάντις als Gattungsbegriff ver- 
standen und dementsprechend hinter £peionev interpungierten, erkannten Galen 
(In Hipp. de victu acut. 1,15 CMG V 9,1 p. 129,1-11 Helmr.), Porphyrios 
(Quaest. Hom. vol. Ip. 5,13-16 Schr. = Schol. AbT 1]. 1,62f.) und andere in 
den Worten des Dichters einen Hinweis auf drei verschiedene Formen der Man- 
tik, nämlich Vogelschau, Eingeweideschau und Traumdeutung (vgl. M.A. Vi- 
nagre, Die griechische Terminologie der Traumdeutung, Mnemosyne IV 49, 
1996, 276f.). Unser Autor läßt sich keiner der beiden Gruppen zuordnen, da er 
μάντεις, ἱερεῖς und ὀνειροπόλοι zwar trennt, dann aber auch noch οἰωνισταί 
hinzufügt (siehe zum folgenden Lemma). Vielleicht will er unter dem μάντις 
den göttlich inspirierten Seher verstanden wissen (vgl. Eustath. p. 47,45-48,4 
und p. 1410,45-50); dann hätte auch die Einteilung in eine kunstmäßige und 
eine kunstlose Mantik bei Homer ihre Entsprechung. 


Eigentliche Opferschauer (θυοσκόοι) werden bei Homer 1]. 24,221 erwähnt, 
wo sie von den ἱερεῖς getrennt sind; zu den Traumdeutern (ὀνειροπόλοι) gehört 
der Troer Eurydamas (Il. 5,149). 

ἔτι δὲ καὶ οἰωνιστὰς καί τινα ἐν Ἰθάκῃ σοφὸν ...: Als οἰωνιστής wird 
der Troer Ennomos zweimal bezeichnet (Il. 2,858; 17,218). Zu denken ist aber 
sicher auch an Kalchas und Helenos, die beide das Prädikat οἰωνοπόλων ὄχ᾽ 
ἄριστος erhalten (Il. 2,69; 7,76). Der "Weise auf Ithaka” ist der Seher Halither- 
ses, der die Erscheinung der beiden Adler nach Telemachs Rede deutet (Od. 2, 
159). Eine besondere Vorliebe gerade für die Deutung des Vogelfluges wird dem 
Dichter von Galen (an der oben angegebenen Stelle) und von Eustathios (p. 48, 
1854.) nachgesagt. Die Suda (n 1898 vol. IV p. 159,20 Adler) schreibt einem 
gewissen Polles sogar eine eigene Schrift mit dem Titel Περὶ τῆς καθ᾽ Ὅμη- 
ρον oiwvoroAing zu (FGrHist 705 T 1; vgl. K. Scherling, RE XXI 2, 1952, 
1411), und auch Porphyrios (Quaest. Hom. vol. Ip. 33,15 Schr.) bezeugt die 
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Existenz solcher Spezialabhandlungen (οἱ ... τὰ περὶ οἰωνιστικῆς καθ᾽ "Oun- 
ρον γράψαντες). 

καὶ Ὀδυσσεύς φησιν εὐχόμενος ..: Die Verse, in denen Odysseus um ein 
doppeltes Vorzeichen bittet, nämlich um die φήμη eines in seinem Hause be- 
findlichen Menschen und ein τέρας von Zeus (Od. 20,100f.), berücksichtigt 
auch Eustathios in seinen Ausführungen über die Mantik bei Homer: φανερὸν 
δὲ καὶ ὅτι oldev ὁ ποιητὴς καὶ ἄλλους τρόπους μαντικῆς, τήν TE διὰ ση- 
μείων καὶ τεράτων καὶ τὴν διὰ τῆς φήμης δέ, ὡς ἐν Ὀδυσσείᾳ φαί- 
νεται (p. 48,19sq.; vgl. p. 1884,20sq.). Es folgt zunächst ein Donner des Zeus 
(Od. 20,103f.), und zwar aus heiterem Himmel (vgl. Od. 20,113f. und dazu das 
Material bei Pease im Kommentar zu Cic., De div. 1,18: luce serenanti), ehe 
eine Müllerin im Hause darauf reagiert und so für die gewünschte φήμη sorgt 
(Od. 20,105-119). 

καὶ πταρμὸς δὲ παρ᾽ αὐτῷ σύμβολον ἀγαθὸν γίνεται: Gemeint ist das 
Niesen Telemachs, das Penelope freudig als gutes Omen begrüßt (Od. 17,541- 
547). Bei Eustathios (p. 1831,28sq.) heißt es dazu: ὄρνις γάρ ποτε ἦν τοῖς 
παλαιοῖς καὶ ὁ πταρμός, ἐπεὶ καὶ N κεφαλὴ τιμία, ἐξ ἧς τὸ τοιοῦτον 
σύμβολον. διὸ καὶ προσεκυνεῖτο ὁ πταίρων- καὶ τὴν αἰτίαν λέγουσιν οἱ 
σοφοΐ, ἐν οἷς καὶ ᾿Αριστοτέλης (vgl. [Arist.], Probl. 33,9 p. 962232-962b9 
mit dem Kommentar von Flashar zur Stelle). 


τοῖς δὲ μνηστῆρσιν ἐφίσταται ἔνθεος μάντις. ἔκ τινος ἐπιπνοίας ση- 
μαίνων τὰ μέλλοντα: Die Visionen des Theoklymenos (Od. 20,350-357) 


stellen auch nach Ansicht von Scholion B Od. 20,356 ein Beispiel für die gött- 
lich inspirierte Form der Mantik dar: die Verdunklung der Sonne, von der der 
Seher spricht, findet nicht wirklich statt, ἀλλὰ Θεοκλύμενος οὕτως ὁρᾷ ὑπό 
τινος ἐνθουσιασμοῦ μαντευόμενος ὅτι ἐκλείψει αὐτοῖς ὁ ἥλιος (vgl. [Plut.], 
De ρίας. 4,12 p. 9014). Von der ἐπίπνοια μαντική als einer spezifischen 
Form göttlichen Wahnsinns spricht schon Platon im Phaidros (265B); Plotin 
stellt der kunstmäßigen Mantik diejenige entgegen, ἥτις ἐξ ἐνθουσιασμοῦ Kai 
ἐπιπνοίας (Enn. ΠῚ 1,3,15sq.); im übrigen vergleiche man Kleinknecht, a.O. 
(5. 269) 343-350 ("nveduo in der Mantik"). 


ἢ \ \ veouy 49 ü ’ a ’ 
ETEL δὲ και 0 Ελενος ALTNKOOS PINS θείας φώνῃης YEYOVEVAL ... TOPD- 


EYEL πιστεύειν ὅτι καὶ Σωκράτης ἀπὸ τῆς τοῦ δαιμονίου φωνῆς ἐμαν- 
τεύετο: Während der troische Seher Helenos bei Cicero (De div. 1,89) als Ver- 


treter der Vogelflugdeutung gewürdigt und von seiner göttlich inspirierten 
Schwester Kassandra ausdrücklich abgesetzt wird, gelangt Plutarch in De genio 
Socratis (24 p. 593C) zu ganz ähnlichen Schlüssen wie unser Autor: das Bei- 
spiel des Helenos zeige, daß Homer neben der technischen Seherkunst auch die 
nur wenigen Auserwählten vorbehaltene enthusiastische Mantik gekannt habe, 
der das Daimonion des Sokrates zuzuweisen sei: φαίνεται δὲ γιγνώσκειν 
καὶ Ὅμηρος ἣν λέγομεν διαφορὰν ἡμεῖς: τῶν γὰρ μάντεων οἰωνοπόλους 
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τινὰς καλεῖ Kal ἱερεῖς, ἑτέρους δὲ τῶν θεῶν αὐτῶν διαλεγομένων συν- 
ιέντας καὶ συμφρονοῦντας ἀποσημαίνειν οἴεται τὸ μέλλον, ἐν οἷς λέγει ... 
(Il. 7,53). Die engen Beziehungen zwischen beiden Texten hat H. von Arnim 
(Plutarch über Dämonen und Mantik, Amsterdam 1921, 13f.) zu leugnen ver- 
sucht, da er alle in unserem Kapitel getroffenen Aussagen für stoisch hielt und 
andererseits die von Heinze (a.O. - 5. 271 - 104f.) vorgenommene Zurückfüh- 
rung des entsprechenden Abschnittes bei Plutarch auf stoische Quellen widerle- 
gen wollte. Ausdrücklich für die Stoa in Anspruch genommen wird von unse- 
rem Autor jedoch nur die am Anfang stehende Aufspaltung der Mantik in ver- 
schiedene Unterarten, und so kann man gerade umgekehrt aus der Parallele in 
De genio Socratis eine Stütze für die These gewinnen, daß unser Text hier auf 
plutarchischem Gedankengut fußt (vgl. Bädorf 12f. und die Einleitung, 5. 59). 
Eine Übersicht über die sonstigen antiken Anschauungen vom Daimonion des 
Sokrates gibt A. Willing, De Socratis daemonio quae antiquis temporibus fue- 
int opiniones, Comm. philol. Ienens. 8,2 (1909), 125-183, wobei sich zeigt, 
daß es auch sonst nicht an Versuchen gefehlt hat, Verbindungslinien zum ho- 
merischen Epos zu ziehen (vgl. besonders Max. Tyr. 8,5a-f sowie den Kom- 
mentar zu Kap. 117,1). 


Kap. 213-215: Tragödie, Komödie und Epigramm 


213 τίς ἔτι καταλείπεται λογικὴ τέχνη ἢ ἐπιστήμη: Die einleitende 
Frage nimmt deutlich auf die in Kap. 6,3 getroffene Feststellung Bezug, Homer 


werde sich als Experte in allen Wissenschaften und Künsten erweisen: φαν εῖ- 
ται πάσης λογικῆς ἐπιστήμης καὶ τέχνης ἐντὸς γενόμενος (vgl. den Kom- 
mentar zur Stelle). Mit Bezug auf die verschiedenen Literaturgattungen steht der 
Beweis noch aus. 


πραγμάτων καὶ λόγων ἐπαρθεῖσα: Zur Einleitung mit ἀλλὰ μήν, das hier 
nur in A als Korrektur am Rand erscheint (überliefert ist sonst πλὴν ὅτι), vgl. 
den Kommentar zu Kap. 145,1 (ἀλλὰ μὴν πλεῖστος). 


Als Ahnherr der Tragödie erscheint Homer bereits bei Platon; im 10. Buch 
des Staates (595C) heißt es von dem Dichter: ἔοικε μὲν γὰρ τῶν καλῶν 
ἁπάντων τούτων τῶν τραγικῶν πρῶτος διδάσκαλός τε καὶ ἡγεμὼν 
γενέσθαι (vgl. 5980; 605C; 6074; Theaet. 152E). Gedacht ist dabei vor al- 
lem an die emotionale Wirkung, die von Epos und Tragödie gleichermaßen aus- 
geht (vgl. F. Wehrli, Der erhabene und der schlichte Stil in der poetisch-rhetori- 
schen Theorie der Antike, in: Phyllobolia für Peter Von der Mühll, Basel 1946, 
18 Anm. 1 u. 21; wieder abgedruckt in: Theoria und Humanitas, Zürich/Mün- 
chen 1972, 105 Anm. 19 u. 108). Wie schon Aristoteles in der Poetik gezeigt 
hat, gehen die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Dichtungsgattungen aber 
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noch erheblich weiter. Erinnert sei hier nur an die Feststellung (Poet. 4 p. 
1448b38-1449a2), der Margites stehe im selben Verhältnis zur Komödie wie 
Ilias und Odyssee zur Tragödie (weitere Einzelheiten werden noch im Kommen- 
tar zu den folgenden Lemmata zur Sprache kommen). In der Scholienliteratur 
findet diese Sichtweise dann ihre Fortsetzung, wie die Bemerkung des Porphy- 
rios zu Il. 3,306 hier stellvertretend für viele andere Beispiele zeigen mag: καὶ 
ἅμα τῷ ποιητῇ ἣ τραγῳδία ἀνύεται δι᾽ οἴκτου ψυχαγωγοῦσα τὸν ἀκρο- 
ατήν (Quaest. Hom. vol. I p. 61,2554ᾳ. Schr.). Hinzuweisen ist schließlich 
noch auf Kapitel 33 der unter dem Namen des Hermogenes überlieferten Schrift 
Περὶ μεθόδου δεινότητος (p. 450,1-19 Rabe) und den dazu gehörigen Kom- 
mentar des Gregor von Korinth (RhGr VII p. 1328,8-1330,23 Walz). Reiche 
Materialsammlungen zum Thema "Homer und die Tragödie" bieten A. Trende- 
lenburg, Grammaticorum Graecorum de arte tragica iudiciorum reliquiae, Bonn 
1867, 70-85, und L. Adam, Die aristotelische Theorie vom Epos nach ihrer 
Entwicklung bei Griechen und Römern, Wiesbaden 1889, 15-41; vgl. ferner 
Gudeman im Kommentar zu Arist. Poet. 3 p. 1448226 (5. 109), Richardson, 
Literary Criticism 270f£., und (speziell zu unserem Text) E.A. Ramos Jurado, 
Homero precursor de la tragedia y de la comedia, Minerva 1 (1987), 75-80. 


Der "Prunk" (ὄγκος) wird auch von Pseudo-Longin in De sublimitate (3,1) 
als wesentliches Kennzeichen der Tragödie betrachtet (ἐν τραγῳδίᾳ, πράγμα- 
τι ὀγκηρῷ φύσει). In besonders ausgeprägter Weise begegnet er in den Stücken 
des Aischylos (vgl. Vit. Aeschyl. 14sq. Radt), so daß sich bereits Sophokles 
genötigt sah, vom "Schwulst" seines Vorgängers abzurücken (Plut., De prof. 
in virt. 7 p. 79B = Soph. test. 100 Radt). Wenn unser Autor den ὄγκος hier auf 
πράγματα und λόγοι gleichermaßen bezieht, so ist an die Worte zu erinnern, 
mit denen Aischylos in den Fröschen des Aristophanes seinen prunkvollen Stil 
zu rechtfertigen versucht: ἀλλ᾽, ὦ κακόδαιμον, ἀνάγκη / μεγάλων γνω- 
μῶν καὶ διανοιῶν ἴσα καὶ τὰ ῥήματα τίκτειν (10581.); derselbe Gedanke 
war auch in Kap. 161 unserer Schrift bereits angeklungen (ἔν τε τοῖς διανοή- 
μασιν τὴν ἴσην τοῖς λόγοις ἰσχὺν ἐπιδείκνυται); zur Verbindung von ὄγκος 
mit ἐπαρθεῖσα vgl. Plut. De Ar. et Men. comp. 1 p. 8536 = Ar. test. 68,27 
K./A. (ὄγκος καὶ δίαρμα) sowie Vit. Dionysii Perieg. Chis. Z. 52-54 Kassel 
(Kleine Schriften, Berlin/New York 1991, 406); weiteres Material zur Verwen- 
dung des Begriffs ὄγκος in Rhetorik und Stilistik findet man bei Van Hook 16, 
bei K. Gutzwiller, ψυχρός und ὄγκος. Untersuchungen zur rhetorischen Termi- 
nologie, Diss. Basel, Zürich 1969, und in van der Valks Praefatio zu seiner 
Ausgabe des Eustathios ὃ 160 (vol. IIp. LXIV). 

ἔστι γὰρ παρ᾽ αὐτῷ πᾶν εἶδος τραγῳδίας. ἔργα μεγάλα καὶ πκαρά- 
ὶ θεῶν ἐπιφάν αἱ λόγοι φρονήματ τοὶ καὶ ἠθῶν παν- 
τοίων μιμητικοί: Daß das (homerische) Epos weitgehend dieselben Bestandteile 
aufweise wie die Tragödie, behauptet schon Aristoteles in der Poetik (24 p. 
1459b9-12). Zwei Elemente behält er allerdings ausdrücklich der Tragödie vor 
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(nämlich neAororia und ὄψις), und auch sonst lassen sich in den Einzelheiten 
keine genauen Übereinstimmungen mit den Ausführungen unseres Autors fest- 
stellen. Die ἔργα μεγάλα z.B., die hier an den Anfang gerückt sind, finden 
bei Aristoteles nur in der Definition der Tragödie Berücksichtigung: ἔστιν οὖν 
τραγῳδία μίμησις πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας μέγεθος ἐχούσης 
(Poet. 6 p. 144902454.). Dagegen heißt es bei dem Anonymus /n Plat. Theaet., 
col. LXXI 40-47 Bastianini/Sedley: Ὅμηρον δὲ τρ[α]γῳδίας εἶπεν ποιητήν, 
ἐπεὶ τὸ παλαζ[ιτὸ]ν ἡντινοῦν ποίη[σ]ιν περιέχουσαν ἡ[ρ]ωϊκὰς πράξεις 
ὠ[νόϊμαζον τραγῳδίαν (CPF III p. 460); wie sehr Homer in dieser Hinsicht 
als Vorbild gewirkt hat, führt Pseudo-Hermogenes unter der Überschrift Περὶ 
τοῦ τραγικῶς λέγειν näher aus: τὰ μεγάλα τῇ βραχύτητι τῆς ἑρμηνείας 
φυλάττει μεγάλα, τῆς συντομίας τὸ μέγεθος διασῳζούσης, τὰ δὲ μικρὰ 
καὶ φαῦλα τῇ περιβολῇ τῶν λόγων μέγεθος προσλαμβάνει (De meth. 
vehem. 33 p. 450,16-19 Rabe). 

Den ἔργα παράδοξα kann man die περιπέτειαι an die Seite stellen, die 
Aristoteles (p. 1459b10) Epos und Tragödie gleichermaßen zuschreibt; in Scho- 
lion bT Il. 21,34 heißt es dazu: πρῶτος οὖν καὶ τὸ τῶν περιπετειῶν εἶδος 
ἔδειξεν, ποικίλον ὃν καὶ θεατρικὸν καὶ κινητικόν (vgl. Schol. AbT Il. 2, 
73: ἄλλως τε τῇ παραδόξῳ χαρᾷ καὶ λύπῃ τὴν ποίησιν ἐκτραγῳδεῖ). 

Die Göttererscheinungen gehören in denselben Zusammenhang; denn es ist 
an Szenen gedacht, in denen der Dichter die Ereignisse so zuspitzt, daß mensch- 
liche Kräfte nicht mehr ausreichen, um eine Wende herbeizuführen; in einem 
Scholion zum Eingreifen der Athene im Streit zwischen Achill und Agamem- 
non (bT ZI. 1,195f.) liest man z.B.: εἴωθε δὲ eig τοσοῦτον αὔξειν τὰς περι- 
πετείας ὡς μὴ δύνασθαι ἄνθρωπον αὐτὰς παῦσαι (vgl. Schol. ΗΟ Od. 
5,336); damit aber ist (zumindest nach Meinung der antiken Interpreten) die An- 
wendung des deus ex machina in der späteren Tragödiendichtung vorweggenom- 
men: εἰς τοσοῦτον προάγει τὰς περιπετείας ὡς δύνασθαι θεὸν μόνον 
αὐτὰς μεταθεῖναι. πρῶτος δὲ καὶ τοῖς τραγικοῖς μηχανὰς εἰσηγήσατο 
(Schol. bT ZI. 2,156; vgl. Eustath. p. 195,41-196,1; Arist. Poet. 15 p. 1454a 
37-1454b2). 


"Die gedankenreichen und den verschiedenen Charakteren angepaßten Reden" 
(λόγοι φρονήματος μεστοὶ καὶ ἠθῶν παντοίων μιμητικοί) haben bei Aristo- 
[6165 in dem Begriff der διάνοια ihre Entsprechung (vgl. Poet. 6 p. 1450b4-7; 
24 p. 1459b11sq.). Daß Homer auch in dieser Hinsicht eine Vorbildfunktion er- 
füllte, geht z.B. aus einer Stelle der antiken Sophoklesvita hervor: ἠθοποιεῖ te 
καὶ ποικίλλει καὶ τοῖς ἐπινοήμασι τεχνικῶς χρῆται, Ὁμηρικὴν ἐκματτό- 
μενος χάριν (Ζ. 85f. Radt); auch in den Kapiteln 153-160 unserer Schrift 
waren bereits gedankenschwere Sentenzen späterer Dichter (darunter der drei gro- 
Ben Tragiker Aischylos, Sophokles und Euripides) auf Homer zurückgeführt 
worden. 
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συνελόντι δὲ εἰπεῖν ὅτι οὐδὲν ἄλλο ἀλλ᾽ ἢ δράματα αὐτοῦ ἐστι τὰ 


ποιήματα: Da formelhafte Infinitive wie συνελόντι εἰπεῖν in der Regel kein 
ὅτι bei sich haben, erwog Bernardakis die Tilgung der Konjunktion (ebenso 
Mehler 106). Angesichts vereinzelter Parallelen bei späten Autoren wird man 
den überlieferten Text aber wohl doch halten können; vgl. Photios, Bibl. cod. 
83 p. 65a17 (εἰπεῖν δὲ συντόμως ὅτι) und Sophonias, In Arist. de an. para- 
phrasis CAG XXIII 1 p. 143,35sq. Hayduck (νῦν δ᾽ ὡς ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν 
ὅτι). 

Die Partikelverbindung ἀλλ᾽ ἢ pflegt in klassischer Prosa nicht unmittelbar 
auf ein verneintes ἄλλος zu folgen (vgl. J.D. Denniston, The Greek Particles, 
Oxford ?1954, 24f.); aus der späten Gräzität lassen sich jedoch Parallelen bei 
Alexander von Aphrodisias (In Arist. Anal. prior. CAG I 1 p. 276,32 Wal- 
lies), Amphilochios (Contra Haer. 14 Z. 537 Datema) und anderen Autoren an- 
führen. 


Schon bei Aristoteles (Poet. 4 p. 1448b35sq.) ist zu lesen, Homer habe mit 
seinem Epos "dramatische Nachahmungen" (μιμήσεις δραματικάς) geschaf- 
fen; da konnte es nicht ausbleiben, daß Spätere die Werke des Dichters kurzer- 
hand zu Dramen erklärten. So stellt Demetrios (De eloc. 62) fest, Nireus werde 
von Homer nur ein einziges Mal ev τῷ δράματι genannt, und Eustathios (p. 
1873,10sq.) spricht im Zusammenhang mit der beinahe erfolgten Wiedererken- 
nung von Odysseus und Penelope im 19. Gesang der Odyssee von der nıdavö- 
τῆς τοῦ δράματος (vgl. ferner W. Schmid bei E. Rohde, Der griechische Ro- 
man, Leipzig ”1914, 604 Anm. 2, sowie Bühler 59f.) 

σεμνὰ μὲν καὶ ἐπηρμένα τῇ λέξει καὶ τῇ διανοίᾳ καὶ τοῖς πράγμα- 
σιν: Nachdem schon oben von der Erhabenheit der Gedanken und der Gegenstän- 
de die Rede war, kommt nun noch die λέξις als drittes Element hinzu. Auch 
sie bedarf der besonderen Pflege, wenn der Dichter ein vollendetes Epos schaffen 
will, und auch hier hat Homer Maßstäbe gesetzt, wie bereits Aristoteles betont: 
πρὸς δέ τούτοις λέξει καὶ διανοίᾳ πάντα ὑπερβέβληκεν (Poet. 24 p. 
1459b16). In unserer Schrift ist an Kap. 161 zu erinnern, wo die μεγαλοφω- 
via als Hauptkennzeichen des homerischen Stiles angesehen wurde; die Aus- 
führungen über das ἁδρὸν πλάσμα in Kap. 72 sind dagegen nur bedingt ver- 
gleichbar, da Homer dort als Vertreter aller drei Stilarten vorgestellt werden 
soll; auch in Scholion AbT Il. 2,478. erscheint das σεμνόν der Tragödie ledig- 
lich als eine von insgesamt drei Stilebenen, die für Homer kennzeichnend sind: 
γραφεῖς μὲν τὸ ἀληθὲς μεταδιώκουσι, τραγικοὶ δὲ TO σεμνότερον, κωμι- 
Kol δὲ τὸ ἔλασσον, ἅπερ ἅπαντα παρὰ τῷ ποιητῇ ἐστι (Beispiele folgen). 

οὐκ ἔχοντα δὲ ἀνοσίων ἔργων ἐπιδείξεις. γάμους ἀθεμίτους ἢ παίδων 


” \ 


’ 4. ὁ, .᾿ € ’ ’ ’ . 
ἢ γονέων σφαγὰς ἢ ὅσα ἄλλα ἣ νεωτέρα τραγῳδία τερατεύεται: Eine 


negative Abgrenzung der Tragödie von Homer (und Hesiod) nimmt auch Dion 
von Prusa (19[36],35) vor: οἱ δὲ μετ᾽ ἐκείνους ὕστερον ἐπὶ σκηνὰς Kal 
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θέατρα τὴν αὑτῶν σοφίαν ἀγαγόντες ἀμύητοι ἀμυήτοις πολλάκις ἐξ- 

ἔφερον ἀτελῆ παραδείγματα ὀργίων (vgl. Kindstrand, Homer 118 Anm. 
22). Während dort aber die Nähe zum Göttlichen den Maßstab bildet, soll hier 
der Nachweis geführt werden, daß die homerischen Epen moralisch höherwertig 
seien als die spätere Tragödie (n νεωτέρα τραγῳδία); sie enthielten keine in- 
zestuösen Ehen (wir denken an Oedipus und Iokaste im Oedipus Tyrannus des 
Sophokles), keine Tötungen der eigenen Kinder (solche Verbrechen finden sich 
z.B. in der Medea und im Herakles des Euripides) und keine Mordtaten an den 
eigenen Eltern (hier ist sicher auf die Muttermörder Orest und Alkmeon ange- 
spielt). 

Daß man gerade der Tragödie eine ausgeprägte Neigung zu solchen tepa- 
τεῖαι nachsagte, wird durch die Worte bestätigt, mit denen Polybios (Π 56,10) 
den Geschichtsschreiber vom Tragödiendichter abgrenzt: δεῖ τοιγαροῦν οὐκ 
EKTÄNTTELV τὸν συγγραφέα τερατευόμενον διὰ τῆς ἱστορίας τοὺς ἐντυγ- 
χάνοντας ... καθάπερ οἱ τραγῳδιογράφοι (auch dort, wo Polybios die für 
die Darstellung von Grausamkeiten berüchtigten Vertreter der sogenannten "tra- 
gischen Geschichtsschreibung" kritisiert, kehrt der Ausdruck mehrfach wieder: 
II 17,6; VII 7,1); zu vergleichen sind ferner die entsprechenden Zeugnisse über 
Aischylos, der sich in dieser Hinsicht am meisten hervorgetan haben soll (Ar. 
Ran. 834; Vit. Aeschyl. 2554. Radt; Schol. Aeschyl. Prom. 793c). Anderer- 
seits weist z.B. Scholion bT /I. 6,58f. mit Recht darauf hin, daß in der Tragö- 
die die schlimmsten Greueltaten hinter der Bühne stattzufinden pflegen (κὰν 
ταῖς τραγῳδίαις κρύπτουσι τοὺς δρῶντας τὰ τοιαῦτα Ev ταῖς σκηναῖς), 
und natürlich fehlt es auch in den homerischen Epen nicht an τερατολογίαι, 
wie besonders Eustathios an vielen Stellen anmerkt (vgl. van der Valks Prae- 
fatio ὃ 149a, vol. Ip. XXXVsaq.). 


ἀλλὰ καὶ ὅταν τοιούτου τινὸς ἐπιμνησθῇ. ἐπικαλύπτειν μᾶλλον ἢ 
ὀνειδίζειν πειρᾶται τὸ ἁμάρτημα. ὡς ἐπὶ τῆς Κλυταιμνήστρας πεποίη- 
κε: Die Behauptung, daß Homer moralisches Fehlverhalten eher zu verbergen 
als zu tadeln versuche, womit eine entsprechende Forderung des Aischylos in 
den Fröschen des Arıstophanes (1053-1056) erfüllt wäre, hat allenfalls im Hin- 
blick auf Klytaimestra eine gewisse Berechtigung (vgl. den Kommentar zum 
folgenden Lemma), kann aber keine Allgemeingültigkeit beanspruchen, wie an- 
derslautende Aussagen unseres Autors in den Kapiteln 5,1 (μὴ μόνον ἀρετὰς 
ἀλλὰ καὶ κακίας ψυχῆς), 129,5 (οὐκ ἐπαινῶν ἀλλὰ ψέγων φανερός 
ἐστιν) und 190,4 (οὐκ ἐπαινῶν λέγει) deutlich zeigen. 

φησὶ γὰρ ὅτι 'ἱφρεσὶ κέχρητ᾽ ἀγαθῇσι᾽ τὸ πρότερον. ἕως παρόντα εἶχε 
τὸν ἀοιδόν (τουτέστι διδάσκαλόν τινα)ὴ ὑπὸ τοῦ ᾿Αγαμέμνονος ἐπιστα- 
θέντα ..: Das Zitat bezieht sich auf Worte Nestors im dritten Gesang der Odys- 
see, wo es heißt, Klytaimestra habe sich zuerst, d.h solange der zu ihrem 
Schutz eingesetzte Aöde in ihrer Nähe war, untadelig verhalten (265-268). Spä- 
ter, als das Liebesverhältis mit Aigisth beginnt, sieht die Sache zwar anders aus 
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(τὴν δ᾽ ἐθέλων ἐθέλουσαν ἀνήγαγεν ὅνδε δόμονδε heißt es in Vers 272); 
doch da Menelaos in seiner Schilderung von der Ermordung Agamemnons ganz 
von ihr schweigt (Od. 4,512-537), hebt sich das von Homer gezeichnete Bild 
der Klytaimestra tatsächlich positiv von dem der Tragödie ab. Zu bedenken ist 
allerdings, daß Agamemnon seine Frau in der Nekyia in den schwärzesten Far- 
ben malt (Od. 11,409-434), was schon Sextus Empiricus für seine Zwecke zu 
nutzen wußte (Adv. mus. 26). 


Auf die Rolle des zum Schutze der Klytaimestra eingesetzten Aöden (Od. 3, 
267-272) kommen die meisten Interpreten nur zu sprechen, um die herausgeho- 
bene Stellung der Sänger in jenen frühen Zeiten und die positive Wirkung der 
Musik im allgemeinen zu veranschaulichen (vgl. den Kommentar zu Kap. 147, 
1: καὶ πρὸ αὐτῶν "Ounpog). Hier ist davon nur der erläuternde Zusatz übrig- 
geblieben, der Sänger sei eine Art Lehrer gewesen (τουτέστι διδάσκαλόν 
τινα). Kindstrand ist Dübner und Bernardakis in der Tilgung dieser Worte zu 
Recht nicht gefolgt. Dieselbe Erklärung bietet nämlich schon Demetrios von 
Phaleron in Scholion EHMOQR Od. 3,267: ἐτίμων δὲ λίαν τοὺς φδοὺς ὡς 
διδασκάλους τῶν τε θείων καὶ παλαιῶν ἀνδραγαθημάτων (vgl. 
Eustath. p. 1466,61 = Demetr. fr. 191 Wehrli). Nähere Erläuterungen zu den 
antiken Interpretationen (allerdings ohne Berücksichtigung unserer Stelle) gibt 
Gioia M. Rispoli, Fragilitä della virtü (PHerc. 424, fr. 4 - 1572, fr. 2), Vichia- 
na N.S. 3 (1992), 88-97. 


Zu der im nachklassischen Griechisch häufigen Konstruktion des Verbums 
φημί mit ὅτι statt mit Infinitiv vgl. Schwyzer/Debrunner 646 mit Anm. 2 und 
Papanikolaou 139 mit weiteren Beispielen. Daß die Konjunktion diesmal an- 
ders als in Kapitel 183,2 nicht als ὅτι recitativum aufzufassen ist, zeigen 
sowohl die Fortsetzung des Satzes nach dem Zitat als auch die Wiederaufnahme 
der Konjunktion im übernächsten Satz (καὶ ὅτι ὁ Ὀρέστης). 

καὶ ὅτι ὃ Ὀρέστης δικαίως ἐτιμωρήσατο τῷ πατρὶ τὸν Αἴγισθον ano- 
κτείνας: τὴν δὲ τῆς μητρὸς ἀναίρεσιν ἀπεσίγησε: Daß Orest nach Meinung 
Homers im Recht war, als er Aigisth erschlug, geht vor allem aus den Versen 
Od. 1,298f. hervor (vgl. den Kommentar zu Kap. 185,1). Ob er den Mutter- 
mord tatsächlich aus moralischen Gründen verschwiegen hat, muß offenbleiben, 
da die Aussagen über das Totenmahl für Aigisth und Klytaimestra in den 
Versen Od. 3,309f. keine eindeutigen Schlüsse zulassen (vgl. schon Aristarch 
in Scholion MQRT zur Stelle). Im Sinne unseres Autors äußert sıch auch 
Scholion EQV Od. 3,310: φείδεται διὰ τούτων τοῦ Ὀρέστου. TO μὲν γὰρ 
εὐφημότερον εἶπεν ὅτι ἔθαψε τὴν μητέρα, τὸν δὲ θάνατον παρεσιώπη- 
σεν. 


καὶ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα ἰδεῖν ἔστι παρὰ τῷ ποιητῇ. τραγῳδίαν 
σεμνὴν καὶ οὐκ ἀπάνθρωπον γράφοντι: Ähnlich verhält es sich z.B. mit den 


Greueltaten von Atreus und Thyest. Die Feststellung Homers, Atreus habe bei 
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seinem Tode dem Bruder das berühmte Szepter überlassen, das später in den Be- 
sitz Agamemnons gelangte (Il. 2,106), legt den Schluß nahe, daß sie dem 
Dichter entweder unbekannt waren oder daß er sie absichtlich verschwiegen hat; 
vgl. Schol. DT zur Stelle, wo als Vertreter der zweiten These der Rhetor und 
Dichter Likymnios vorgestellt wird: Λικύμνιος δὲ παραδηλοῦσθαί φησι τὴν 
ἔχθραν λεληθότως, ἵνα μὴ βλασφημήσῃ τὸ γένος: τὸ μὲν γὰρ 'δῶκε᾽ (I. 
2,105) φιλίας τεκμήριόν φησι, τὸ δὲ καταλιπεῖν ἀνάγκης: διὸ ἐφ᾽ ὧν μὲν 
τῷ 'δῶκεν᾽ ἐχρήσατο, ἐφ᾽ ὧν δὲ τῷ ᾿ἔλιπεν᾽ (Art. Script. Β ΧΥῚ 7 Rad.). 
Ein anderes Beispiel mag die Blendung und Verbannung des Oedipus sein, die 
in der Nekyia (Od. 11,271-280) keine Erwähnung findet (vgl. Schol. BHQ Od. 
11,275). 


Zum Stichwort ἀπάνθρωπος kann man Scholion bT Il. 6,58f. vergleichen 
(ὁ δὲ ἀκροατὴς ἄνθρωπος ὧν μισεῖ τὸ ἄγαν πικρὸν καὶ ἀπάνθρωπον). 

214 οὐδὲν δὲ ἔλασσον Kati ῳδία ἐνθένδ 
opunv: Als Vertreter der Komödie wird Homer ganz allgemein auch von Tzetzes 
bezeichnet (De diff. poet. 95 = Proleg. de com. XXIa Koster); Eustathios ver- 
sieht eine entsprechende Bemerkung dagegen mit der Einschränkung, daß die 
Odyssee mehr Komödienelemente enthalte als die /lias (p. 938,1-7), und der la- 
teinische Grammatiker Euanthius will überhaupt nur die Odyssee als Vorbild 
für die Komödie gelten lassen: Homerus tamen, qui fere omnis poeticae largis- 
simus fons est, etiam his carminibus exempla praebuit et velut uadam suorum 
operum lege praescripsit; qui Iliadem ad instar tragoediae, Odyssiam ad ima- 
ginem comoediae fecisse monstratur (De fab. 1,5 = Proleg. de com. XXV 1,25- 
28 Koster). Ausschlaggebend für dieses Urteil ist der größere Realitätsbezug des 
Jüngeren Werkes; in der Bemerkung Pseudo-Longins, die Odyssee könne gleich- 
sam als eine κωμῳδία ... ἠθολογουμένη bezeichnet werden (De subl. 9,15), 
kommt dies besonders deutlich zum Ausdruck (vgl. Bühler 75f.). Aristoteles, 
der in Kap. 24 der Poetik bei einer Gegenüberstellung der beiden Epen zu einer 
ähnlichen Einschätzung gelangt (p. 1459b13-15), will eine Vorbildfunktion für 
die Komödie allerdings nur dem Margites zuerkennen (vgl. die oben S. 424 im 
Kommentar zu Kap. 213,1 angeführte Stelle). Eine interpretierende Übersicht 
über die komödienhaften Elemente der homerischen Dichtung, die sich zum 
Teil auf unser Kapitel stützt, gibt B. Seidensticker, Palintonos Harmonia (Hy- 
pomnemata 72), Göttingen 1982, 46-64; zu vergleichen sind ferner zwei Beiträ- 
ge im ersten Band des von 5. Jäkel und A. Timonen herausgegebenen Sammel- 
werks "Laughter down the Centuries" (Turku 1994): C. Miralles, Laughter in 
the Odyssey (15-22), und 5. Jäkel, The Phenomenon of Laughter in the /liad 
(23-27). 


Zur Verwendung des Terminus ἀφορμή sei verwiesen auf den Kommentar zu 
Kap. 6,3 (καὶ πολλὰς ἀφορμὰς ...). 
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εὗρε γὰρ ὅτι καὶ παρὰ τῷ τὰ σεμνότατα καὶ ὑψηλότατα διηγουμέ- 
vo ἐπεισόδιά τινὰ ἔστι γέλωτα κινοῦντα: Dübner hatte die einleitenden 
Worte εὗρε γάρ tilgen und παρ᾽ (αὐγτῷ statt παρὰ τῷ lesen wollen. Bei 
Bernardakis und Kindstrand ist davon nur noch die zweite Änderung übrigge- 
blieben; aber auch sie ist unnötig; das vorausgehende καί paßt zu dem allge- 
meinen παρὰ τῷ ... διηγουμένῳ sogar besser als zu παρ᾽ (αὐγτῷ. 


Daß Homer zum Lachen reizende Szenen in seine ansonsten ernste Erzäh- 
lung eingestreut habe, stellt auch Scholion D /l. 2,212 fest; mit Blick auf 
Thersites heißt es dort: kat’ ἐπεισόδιον παρῆκται πρὸς τὸ ἐκ τοῦ σκυθρω- 
ποῦ πρὸς ἱλαρότητα τὰς ψυχὰς ἀνακαλέσασθαι τῶν Ἑλλήνων, ὥσπερ 
εἴληπται καὶ Ἥφαιστος γέλωτος χάριν παρὰ τοῖς θεοῖς ἐν τῇ A (vgl. 
Schol. ὈΤ zur Stelle; Porph. Quaest. Hom. vol. Ip. 29,29-30,2 Schr.). Aner- 
kennende Worte für das Geschick des Dichters in der Handhabung solch komi- 
scher Elemente findet ferner Eustathios (p. 567,16-23) anläßlich der Szene, in 
der Hera und Athene über die Verletzung der Aphrodite spotten (Il. 5,418-425). 
Daß die Komödie später solche Szenen aufgegriffen habe, wird jedoch an keiner 
dieser Stellen behauptet. 


us 


ὥσπερ ἐν τῇ Ἰλιάδι ὁ μὲν “ἤφαιστος χωλεύων εἰσάγεται. οἰνοχοῶν 
τοῖς θεοῖς ...: Das Lachen der Götter über den hinkenden Mundschenk Hephai- 


stos (Il. 1,599), das unser Autor hier als erstes Beispiel für die Komische Kunst 
des Dichters anführt, war von Platon noch heftig getadelt worden; eine Dich- 
tung, die ausgerechnet die Götter in schallendes Gelächter ausbrechen lasse, sei 
unannehmbar (Resp. III 389 A). Eine Erklärung, die das Menschliche an der Re- 
aktion der Götter hervorhebt, versucht dagegen Eustathios: καὶ οἱ θεοὶ ἄσβε- 

στον γέλων παθεῖν λέγονται ἐπὶ τῷ Ἡφαίστῳ πονουμένῳ Kal σπεύ- 

δοντι, ἐπειδὴ ἀνθρωπίνως γέλοιον ἀμφιγυήεις ἀνὴρ συντόνως κινούμενος 
καὶ τῇ χωλείᾳ κυμαινόμενος, οἷον καὶ ὧδε καὶ ἐκεῖ παραφερόμενος (Ρ. 
159,18-20). Eine neuplatonische Deutung bietet Proklos, /n Plat. Remp. vol. I 
p. 126,5-128,23 Kroll (dazu Sheppard 81f.). 


ὃ δὲ Θερσίτης. τῷ τε σώματι ᾿αἴσχιστος᾽ καὶ τὴν ψυχὴν κάκιστος. .. 
γελᾶν ἐπ᾽ αὐτῷ παρασκευάζων ..: Die Beschreibung, die Homer von der 
körperlichen Mißgestalt des Thersites gibt (Il. 2,217-219), war (ohne Rücksicht 
auf das Komödienhafte der ganzen Szene) bereits in Kap. 75,2 unserer Schrift 
zur Sprache gekommen. Einen Hinweis auf seine charakterliche Verdorbenheit 
kann man dem Vers /l. 2,220 entnehmen, wo es heißt, daß er Achill und Odys- 
seus besonders verhaßt war: καὶ τοῦ Θερσίτου ὃ ποιητὴς τὴν μὲν τοῦ σώμα- 
τος κακίαν πολυμερῶς καὶ περιωδευμένως ἐξεμόρφησε, τὴν δὲ τοῦ ἤθους 
μοχθηρίαν συντομώτατα καὶ δι᾽ ἑνὸς ἔφρασεν ᾿ἔχθιστος δ᾽ ᾿Αχιλῆι μά- 
λιστ᾽ ἣν ἠδ᾽ Ὀδυσσῆι᾽ (Plut., De invid. 5 p. 5370). Aus dem Munde eines 
solchen Mannes müssen Schmähungen, die dazu noch mit maßloser Selbst- 
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überschätzung einhergehen (vgl. bes. 11. 2,231 mit Schol. bT zur Stelle), ein- 
fach lächerlich wirken, auch wenn seine Angriffe in der Sache nicht ganz unbe- 
gründet sind. Pseudo-Dionys, der die Kunst des Dichters in der Thersitesszene 
eingehend würdigt (Ars rhet. 11,8 vol. II p. 382,17-384,3 Us./Rad.), hat dies 
treffend zum Ausdruck gebracht: ὁτιοῦν τῶν λεγομένων γελοῖόν ἐστιν, 
ἀλαζονευομένου ἐκείνου ἐπὶ τῇ δυνάμει τοῦ σώματος καὶ τῇ ἀρετῇ καὶ 
ὑβρίζοντος ἐν τῇ παρρησίᾳ τῇ ἀκράτῳ. ταῦτα ἂν περιέλῃς, τὰ λοιπὰ 
ἰσχυρά ἐστιν (p. 383,3-5 Us./Rad.; vgl. Quint. XI 1,37; Lib. Laud. 4,10 vol. 
VII p. 248,9-11 F.). Wenn die Umstehenden die Verprügelung des Thersites 
durch Odysseus anschließend mit Lachen quittieren (unser Autor zitiert Il. 2, 
270), so gehorcht auch dies den Gesetzen der Komödie: ἐν δὲ τῇ βῆτα καθα- 
ρῶς ἱλαρύνεται καὶ TO κωμικὸν ἀπαρακαλύπτως ἐμφαίνει κατακερ- 
τομῶν εἰς τὸ γελοῖον Θερσίτην, ἐφ᾽ ᾧ καὶ οἰκτρὰ παθόντι πάντες ἱλα- 
ρυνθέντες νόμῳ κωμῳδικῷ ἡδὺ ἐγέλασαν (Eustath. p. 938,18-20). Ohne 
nähere Erläuterung ist die Figur des Thersites in Scholion AbT 1]. 2,478f. der 
Komödie zugeordnet (κωμῳδία μὲν ὡς ἐπὶ Θερσίτου). 

ἐν δὲ τῇ Ὀδυσσείᾳ ὁ παρὰ τοῖς ἡδυπαθοῦσι Φαίαξι μελῳδὸς ἄδει τὴν 
"Ἄρεως καὶ ᾿Αφροδίτης μοιχείαν ..: Das Lied des Demodokos von Ares und 
Aphrodite (Od. 8,266-366), das in Kap. 101 noch eine allegorische Auslegung 
erfahren hatte, wird hier einfach als Götterburleske gewürdigt. Zu vergleichen 
ist Eustathios, der ebenso wie unser Autor an das Gelächter der Götter (Od. 8, 
326) erinnert: ὅτι δὲ γέλωτα ποιεῖ τὸ ῥηθησόμενον διήγημα, Erionnavei- 
ται καὶ αὐτὸς ἐν οἷς ἐρεῖ γέλωτα ἐγγενέσθαι τοῖς θεοῖς ἐπὶ τῷ πράγ- 
ματι (p. 1596,51); wenig später (p. 1597,22-27) schreibt er dann, der Dichter 
habe in dieser Geschichte σπουδαῖα, γελοῖα und πικρά gemischt, wobei er zu 
den γελοῖα vor allem die Worte des Hermes (Od. 8,339-342) gezählt wissen 
möchte, die immer den meisten Anstoß erregt hatten (vgl. Zoilos in Schol. T 
Od. 8,332 = FGrHist 71 F 18; Schol. H Od. 8,333-342). Als heiterer Beitrag 
zu einem vergleichsweise sittsamen Symposion wird der Auftritt des Demodo- 
kos bei Athenaios (5,19 p. 1920) gewertet: ὅπερ συμβάλλων τις πρὸς τὰ 
τῶν φιλοσόφων συμπόσια κοσμιώτερον ἂν εὕροι, καΐτοι τοῦτο περιέχον 
καὶ ἱλαρότητα καὶ παιδιὰν εὐσχήμονα. μετὰ γὰρ τὸν ἀγῶνα τὸν 
γυμνικὸν ᾷδει ὁ φδὸς ᾿ἀάμφ᾽ "Apeog φιλότητα᾽ (Od. 8,267) μῦθόν τινα 
χλεύῃ κεκραμένον (= Düring, 8.0. - 5. 267 - 107,1-5). 

Zur ἡδυπάθεια der Phäaken vgl. den Kommentar zu Kap. 150,2 (5. 336). 


καὶ παρὰ τοῖς ἀσώτοις μνηστῆρσιν εἰσάγεται ὁ πτωχὸς Ἶρος. τῷ γεν- 


ναϊιοτάτῳ Ὀδυσσεῖ ἐρίζων εἰς πάλην καὶ ἐν τῷ ἔργῳ φαινόμενος κ α- 
ταγέλαστος: Der Bettler Iros, von dessen Streit und Kampf mit Odysseus der 


Dichter ım 18. Gesang der Odyssee erzählt (1-116), wird auch von Demetrios 
(De eloc. 163) und Quintilian (III 7,19) als eine komische Figur betrachtet, die 
man dem Thersites an die Seite stellen kann. Eustathios nennt die ganze Ge- 
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schichte ein γελοιαστικὸν ἐπεισόδιον und fährt dann fort: καθάπαξ γὰρ 
εἰπεῖν, ὁ διὰ πάσης τῆς Ἰλιάδος σκυθρωπὸς ποιητὴς καὶ ὡς οἷον ἄγριος 
μυρίας ἱλαρότητας ἐν Ὀδυσσείᾳ σοφίζεται οὐ μόνον ἐν ἐκφράσεσι καὶ 
ξενικαῖς διηγήσεσι καὶ ἀνδρῶν τρυφώντων ἐκθέσει καὶ ἀοιδῶν αἷς οἱ 
τοιοῦτοι χαίρουσιν (Demodokos bei den Phäaken), ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ σκώπ- 
τειν καὶ παίζειν, ὃ καὶ ἐνταῦθα ποιεῖ μετὰ καὶ ποιητικῆς χάριτος (P. 
1837,6-8). Auf das Gelächter, das der in den Staub fallende Iros bei den Freiern 
auslöst (Od. 18,100), war unser Autor bereits in Kap. 135,5 in anderem Zu- 
sammenhang zu sprechen gekommen. 


Zu dem Beiwort ἄσωτος, mit dem die Freier so oft bedacht werden, vgl. den 
Kommentar zu Kap. 207,1. Die yevvaıörng des Odysseus steht nach Ansicht 
unseres Autors im Mittelpunkt der gesamten Odyssee (Kap. 4,3). 

αθόλου γὰρ οἰκεῖόν ἐστι τῇ τοῦ ἀνθρώπου pt ἡ μόνον ἐπιτείνε- 
σθαι ἀλλὰ καὶ ἀνίεσθαι. ἵνα καὶ διαρκῇ πρὸς τοὺς ἐν τῷ ζῆν πόνους: 
Der Gedanke, daß der Mensch nicht immer nur in Anspannung leben kann, son- 
dern bisweilen auch Entspannung suchen muß, um auf Dauer leistungsfähig zu 
bleiben, begegnet zuerst bei Herodot II 173,3-4; der ägyptische König Amasis 
gebraucht dort das schöne Bild vom Bogen, der es ebensowenig verträgt wıe der 
Mensch, ständig in Spannung gehalten zu werden. Ähnliches liest man dann in 
der Nikomachischen Ethik des Aristoteles, der sich dabei auf Anacharsis beruft 
(10,6 p. 1176b632-35 = Anach. A 9 Kindstr.). In Hellenismus und Kaiserzeit 
fand der Gedanke schließlich besonders weite Verbreitung in der kynisch-stoi- 
schen Literatur; für den Stoiker Athenodoros von Tarsos ist sogar eine eigene 
Schrift mit dem Titel Περὶ σπουδῆς καὶ παιδιᾶς bezeugt (FGrHist 746 F 3), 
in der unser Thema erörtert worden sein dürfte; die übrigen Belege sind zusam- 
mengetragen bei K. Praechter, Der Topos περὶ σπουδῆς καὶ παιδιᾶς, Hermes 
47 (1913), 471-476; vgl. auch Kindstrand im Kommentar zu Anacharsıs A 9 
mit weiterer Literatur (S. 129). 


, x ve , x a a 7 n . 
τοιαύτῃ. μὲν καὶ ἣ θυμηδία παρὰ τῷ ποιητῇ εὑρίσκεται: "In diesem 
Sinne ist auch der Frohsinn bei dem Dichter aufzufassen"; mit anderen Worten: 


auch Homer hatte Einblick in die gerade dargelegten Zusammenhänge. Zu einer 
Umstellung der Partikel καί hinter θυμηδία (so Mehler 106) besteht kein 
Grund. 

εἰ δὲ οἱ μετ᾽ αὐτὸν εἰσαγαγόντες τὴν κωμῳδίαν λόγοις αἰσχροῖς καὶ 
ἀπ αλυμμένοις εἰ ἣν γέλωτος ἐχρήσαντο, οὐκ ἂν εἴποιεν 
ἄμεινόν τι εὑρηκέναι: Mit der Derbheit der Alten Komödie, auf die hier an- 
gespielt ist, geht schon Platon scharf ins Gericht (Resp. TI 395E-396A); auch 
bei Aristoteles fällt das Stichwort αἰσχρολογία (EN 4,14 p. 1128a22-24), und 
noch Plutarch gebraucht Attribute wie αἰσχρός, ἀσελγής, βλάσφημος und πι- 
Kpög, um den Stil des Aristophanes abzuwerten (De Ar. et Men. comp. 4 p. 
854D = Ar. test. 68,46sq. K./A.); vgl. die Einleitung, 5. 59, und zur Bewer- 
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tung der Komödiendichter in der Antike überhaupt F. Quadlbauer, Die Dichter 
der griechischen Komödie im literarischen Urteil der Antike, WS 73 (1960), 
40-82. Anders als den meisten anderen Kritikern dient unserem Autor allerdings 
nicht die Mittlere oder Neue Komödie, sondern Homer als Kontrastfolie; genau 
wie im Falle der Tragödie soll auch im Bereich der Komödie die nachhomeri- 
sche Zeit als eine Epoche des Verfalls gekennzeichnet werden. 


Α \ ea 4 er [4 Α ’ [72 


τ 16) ὧν EV ἐγκρα- 
τῶς ἐπεμνήσθη. ὥσπερ ὁ Ζεύς φησιν .. καὶ τὰ ἑξῆς: Im folgenden zitiert 
unser Autor einen Vers, den Paris zu Helena spricht (/l. 3,442); wenn hier den- 
noch Zeus als Sprecher genannt wird, so liegt zweifellos eine Verwechslung 
mit den ähnlich lautenden Worten vor, die der Göttervater im 14. Gesang der 
Ilias (315f.) an Hera richtet: οὐ γάρ πώ ποτέ μ᾽ ὧδε θεᾶς ἔρος οὐδὲ γυ- 
ναϊκὸς / θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι περιπροχυθεὶς ἐδάμασσεν (vgl. Eustath. p. 
433,5-7). Als Beispiel für eine zurückhaltende Darstellung der Liebesleiden- 
schaft sind freilich beide Stellen allenfalls im Vergleich mit den Obszönitäten 
der Alten Komödie geeignet; von Platon werden die Worte des Zeus gerade we- 
gen ihrer mangelnden ἐγκράτεια getadelt (Resp. III 390B-C), und auch spätere 
Interpreten tun sich mit einer Rechtfertigung schwer (vgl. Schol. bT Il. 14, 
315; Athen. 12,3 p. 511A-B = Dioscur. fr. 28 Weber). 

καὶ ἐπὶ τῆς Ἑλένης ... καὶ ὅσα ἄλλα. τοιαῦτα: Zu den hier zitierten 
Versen (Il. 3,156f.) heißt es bei Eustathios: ἰστέον δέ, ὅτι καλὴν εἶναι τὴν 
Ἑλένην καὶ ὁ τῶν δημογερόντων ἐνταῦθα λόγος βεβαιοῖ, ὧν ὁ μὲν μα- 
νιώδης ἔρως ἀπεπτερύξατο, ἣ δὲ δι᾽ ὀφθαλμῶν τοῦ κάλλους κρίσις πα- 
ραμεμένηκεν (p. 397,3-5). Homer hat die Schönheit der Helena also aus der 
Sicht von Greisen geschildert, deren sexuelle Begierden bereits erloschen sind. 
Als extremes Gegenbeispiel mag die Lüsternheit angeführt werden, mit der die 
Satyrn in einem Stück des Sophokles auf den Anblick der Helena reagieren 
(vgl. Ael. Arist. 3,665 Behr = TrGF 4 p. 181 Radt); auch im Kyklops des Eu- 
ripides reißen sie derbe Witze über Helenas Wirkung auf die siegreichen Grie- 
chen in Troia (179-181). Weitere Beobachtungen, die die vornehme Zurückhal- 
tung Homers im Bereich des Erotischen zeigen können, findet man bei Wacker- 
nagel, a.O. (S. 114) 224-229. Den Umstand, daß Homer das Verhältnis zwi- 
schen Achill und Patroklos nirgendwo eindeutig als homosexuell beschreibt, 
wollen diejenigen, die an einen solchen Charakter der Beziehung glauben, eben- 
falls gerne mit dem Taktgefühl des Dichters erklären (so schon Aischines 1,142 
und in neuerer Zeit z.B. W.M. Clarke, Achilles and Patroclus in Love, Hermes 
106, 1978, 381-396). 


οἱ δ᾽ ἄλλοι ποιηταὶ ἀκρατῶς καὶ ἀμέτρως ἁλισκομένους τῷ πάθει 
τοὺς ἀνθρώπους ἐποίησαν: Neben den Dichtern der Alten Komödie hat unser 


Autor sicher in erster Linie die alten Iambographen vom Schlage eines Archilo- 
chos oder Hipponax im Auge, deren Erbe später die Vertreter des erotischen 
Epigramms antraten (hierzu K. Siems, Aischrologia. Das Sexuell-Häßliche im 
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antiken Epigramm, Diss. Göttingen 1974). Ferner sei daran erinnert, daß sich 
sogar ein Dichter wie Euripides schon früh dem Vorwurf ausgesetzt sah, in der 
Darstellung erotischer Leidenschaften allzu freizügig zu verfahren (vgl. Ar. 
Ran. 1043-1056). 


καὶ ταῦτα μὲν ἐπὶ τοσοῦτον: Dieselbe Schlußformel ("und dies inso- 
weit") findet sich schon bei Polybios (XII 4,14), der gerne noch ein εἰρήσθω 
hinzufügt (vgl. 135,10; IX 30,5; XVII 15,17), ferner bei Philon (De spec. leg. 
1,226.323 u.ö.), Origenes (Contra Cels. 7,31) und vielen anderen Autoren der 
Kaiserzeit; eine genaue lateinische Entsprechung bietet Cicero in De officüs 1, 
160 (atque haec quidem hactenus); die übrigen Variationen der Formel sind zu- 
sammengestellt im ThLL s.v. hic pron. (VI 2750,34-50). 


215 ἔστι δέ τι χαρίεν εἶδος λόγων καὶ τὸ τῶν ἐπιγραμμάτων. ὅπερ 
ὑρέθῃ ἐπὶ τῶν ἀγαλμάτων καὶ αὖ πάλιν ἐπὶ τῶν μνημάτων αἷ- 
νον συντόμως τὸν τούτων τινὶ τετιμημένον: Während Tragödie und Komö- 
die in den vorangegangenen Kapiteln unmittelbar aus Homer abgeleitet worden 
waren, wird das Epigramm hier als eine literarische Gattung betrachtet, die sich 
durchaus unabhängig von Homer entwickelte. Das Epigramm, so stellt unser 
Autor fest, hatte seinen Platz ursprünglich auf Statuen und Grabmälern und 
sollte dort denjenigen kurz anzeigen, der durch eine dieser Denkmalarten geehrt 
wurde. Marion Lausberg, die unsere Stelle als wichtiges Zeugnis für die antike 
Epigrammtheorie gewürdigt hat (Das Einzeldistichon. Studien zum antiken 
Epigramm, München 1982, 35f£.), übersetzt ἀγάλματα mit "Weihgeschenke"; 
aber es sind offenbar menschliche Statuen gemeint, auf denen Ehreninschriften 
angebracht werden konnten; nur so erhält der abschließende Hinweis auf die 
ehrende Funktion der ἀγάλματα und μνήματα einen Sinn. Inschriftliche Be- 
lege für die Verwendung des Wortes ἄγαλμα in der hier vorliegenden Bedeu- 
tung sind gesammelt bei S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman Impe- 
rıial Cult in Asia Minor, Cambridge 1984, 178 Anm. 40 (vgl. Kirsten Koonce, 

ATAAMA and EIKQN, AJPh 109, 1988, 108-110). 


Wenn das Epigramm hier als ein χαρίεν εἶδος λόγων bezeichnet wird, so 
paßt dies zu der weitverbreiteten Neigung, allen kleinen Gegenständen einen be- 
sonderen Reiz zuzuschreiben; auch ein literarisches Gebilde wie das Epigramm, 
für das die Kürze geradezu kennnzeichnend ist (συντόμως), sticht demnach 
durch seine χάρις hervor (vgl. Lausberg, a.O. 61-63). 


ἀλλὰ καὶ τοῦτο Ὁμήρου. ὅπου φησὶν ... καὶ πάλιν ..: Die Kenntnis die- 


ser ursprünglichen Verwendungsform des Epigramms wird nun auch Homer zu- 
geschrieben, und zwar unter Heranziehung der Verse /l. 7,89f. und 6,460f. Im 
ersten Fall malt sich Hektor aus, welche Aufschrift das Grabmal eines von ihm 
getöteten Mannes tragen könnte, und in der Tat weist der Text enge Beziehun- 
gen zu erhaltenen Grabepigrammen der archaischen Periode auf, z.B. zu einer 
berühmten Inschrift aus Korkyra (IG IX 1. 868 = CEG 145); vgl. H.-M. 
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Lumpp, Die Arniadas-Inschrift aus Korkyra. Homerisches im Epigramm - Epi- 
grammatisches in Homer, Forschungen und Fortschritte 37 (1963), 212-215 
(weitere Literatur bei Lausberg, a.0. 102 Anm. 4 [S. 532]); auch Eustathios 
weist in seinem Kommentar zur Stelle auf den epigrammatischen Charakter der 
beiden Verse hin: καὶ ὅρα ὅπως καὶ ἐν ἐπιγράμμασιν ὃ ποιητὴς εὐδοκιμεῖ 
(p. 666,44). Im zweiten Fall ist es wiederum Hektor, der sich vorstellt, wie ein 
ehrendes Epigramm für seine Frau einmal aussehen könnte; im Scholion zur 
Stelle heißt es: ἐπιγραμματικὸν ἔχει τύπον ὁ στίχος (bT Il. 6,460). Weitere 
Belege für das Bemühen, Homer zum Vater des Epigramms zu machen, bieten 
die Scholien (AT ZI. 3,156-158; T Il. 3,178 [vgl. AbT Il. 1,29]; AbT II. 3,200- 
202) und Eustathios (p. 461,37-39 zu Il. 4,178-181; p. 1612,34-39 zu Od. 9, 
3f.). Auf zwei dem Dichter im Certamen Homeri et Hesiodi (15 p. 43,1-15 
Wil.) zugeschriebene Epigramme beruft sich das Anecdoton Estense (1 5 p. 57 
Kayser; vgl. Tzetzes In Lycophr. p. 3,16-23 Scheer); ein Reflex dieser in der 
biographischen Tradition fest verwurzelten Vorstellung vom Epigrammatiker 
Homer hat schließlich auch in Lukians Wahre Geschichten (2,28) Eingang ge- 
funden. 


Kap. 216-217: Die Malerei 


216 εἰ δὲ καὶ ζῳγραφίας διδάσκαλον “Ὅμηρον φαίη τις. οὐκ ἂν 


ἁμαρτάνοι: Zum Lehrer der Malerei wird Homer durch seine Fähigkeit, einzel- 
ne Szenen so eindrücklich zu schildern, daß sie dem Hörer oder Leser geradezu 
bildlich vor Augen treten. So soll etwa der Maler Euphranor bei der Ausgestal- 
tung der Stoa Basileios mit einem Gemälde der zwölf olympischen Götter den 
entscheidenden Anstoß zur Gestaltung des Zeus durch die Verse Il. 1,528-530 
erhalten haben (Schol. T ZI. 1,530; eine ähnliche Anekdote Schol. T Il. 24, 
163). Lukian (/magines 8) nennt den Dichter in einem vergleichbaren Zusam- 
menhang sogar den größten aller Maler überhaupt: μᾶλλον δὲ τὸν ἄριστον 
τῶν γραφέων Ὅμηρον παρόντος Εὐφράνορος καὶ ᾿Απελλοῦ δεδέγμεθα 
(vgl. noch Heracl. Quaest. Hom. 37 p. 55,3sq.; Athen. 5,11 p. 1824). Viele 
weitere hierher gehörende Beobachtungen in den Scholien und bei Eustathios 
sind gesammelt bei Erbse (Index V 160f. s.v. "Pictura") und van der Valk 
(Praefatio ὃ 1498 vol. II p. XXXV adn. 4); vgl. auch Richardson, Literary Cri- 
ticism 278, und Meijering 37f.; zur antiken Sicht des Verhältnisses von Male- 
rei und Dichtung im allgemeinen sei verwiesen auf Alessandra Manieri, Alcune 
riflessioni sul rapporto poesia-pittura nella teoria degli antichi, QUCC 50 
(1995), 133-140. 
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αν εν ς εἰδὲ τς τὸν σονῶν ὅτι αν Das hier anonym zitierte Dictum 


gehört dem Dichter Simonides, wie aus Plutarchs Schrift De gloria Athenien- 
sium hervorgeht: ὁ Σιμωνίδης τὴν μὲν ζῳγραφίαν ποίησιν σιωπῶσαν 
προσαγορεύει, τὴν δὲ ποίησιν ζῳγραφίαν λαλοῦσαν (3 p. 346F); weitere 
Anspielungen im Werk Plutarchs sind in der Einleitung, 5. 59, genannt; das äl- 
teste Zeugnis findet sich bei dem Auctor ad Herennium 4,39 (auch dort fehlt der 
Name des Simonides); zur Frage der Authentizität vgl. G. Christ, Simonides- 
studien, Diss. Zürich, Freiburg (Schweiz) 1941, 43f.; D.W. Lucas, Aristotle 
Poclics, Oxford 1968, 269 Anm. 2. 


ἄλλον " 
„ N en 9 ’ ’ ’ ,’ ,’ ,’ Fi 
vÄAt νίᾳ τῶν ἐπῶν ν τόπου 
πράξεις ποικίλας: Ganz ähnlich äußert sich Cicero in den Tusculanae disputa- 


tiones, als er auf die angebliche Blindheit Homers zu sprechen kommt: traditum 
est etiam Homerum caecum fuisse; at eius picturam, non poesin videmus. quae 
regio, quae ora, qui locus Graeciae, quae species formaque pugnae, quae acies, 
quod remigium, qui motus hominum, qui ferarum non ita expictus est, ut quae 
ipse non viderit, nos ut videremus effecerit (5,114). Die φαντασία τῶν von- 

μάτων ist also die Vorstellungskraft des Dichters (der Dativ ist instrumental 
aufzufassen, parallel zu τῇ εὐφωνίᾳ); durch sie malt sich Homer die Situation 
aus, die er darstellen will, und präsentiert sie dann so, wie das ein Maler mit 
seinem Gemälde tut: φαντασία πᾶν τὸ ὁπωσοῦν ἐννόημα γεννητικὸν λό- 

γου παριστάμενον: ἤδη δ᾽ ἐπὶ τούτων κεκράτηκε τοὔνομα ὅταν ἃ λέγεις 
ὑπ᾽ ἐνθουσιασμοῦ καὶ πάθους βλέπειν δοκῇς καὶ ὑπ᾽ ὄψιν τιθῇς τοῖς 
ἀκούουσιν ([Long.], De subl. 15,1); weitere Belege für diesen φαντασία-Βε- 
griff bietet Lausberg $ 811 (S. 401f.); vgl. ferner G. Watson, The Concept of 
“Phantasia’ from the Late Hellenistic Period to Early Neoplatonism, ANRW I 
36,7 (1994), 4773-4776; berücksichtigt ist unsere Stelle bei Gioia M. Rispoli, 
L’ artista sapiente. Per una storia della fantasia (Forme materiali e ideologie del 
mondo antico 23), Neapel 1985, 99f. 


Mit der εὐφωνία, über deren Bedeutung für die Beurteilung eines literari- 
schen Kunstwerks unter den κριτικοί des 2. Jhs. v. Chr. viel gestritten wurde 
(vgl. Philod., De poem. V col. XXI 7-17 Mangoni u.ö.), ist der äußere Wohl- 
klang der Dichtung gemeint, der mit der richtigen Wortfügung aufs engste zu- 
sammenhängt. Jeder Dichter verleiht seinem Werk eine ganz individuelle 
Klangfarbe, und so ist auch hier die Tätigkeit des Dichters mit der des Malers 
vergleichbar: ὥσπερ γὰρ ἐν ἐκείνῃ (sc. ζῳγραφίᾳ) τὰ αὐτὰ φάρμακα 
λαμβάνοντες ἅπαντες οἱ τὰ ζῷα γράφοντες οὐδὲν ἐοικότα ποιοῦσιν ἀλ- 
λήλοις τὰ μίγματα, τὸν αὐτὸν τρόπον ἐν ποιητικῇ τε διαλέκτῳ καὶ τῇ 
ἄλλῃ πάσῃ τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι χρώμενοι πάντες οὐχ ὁμοίως αὐτὰ συν- 
τίθεμεν (Dion. Hal., De comp. verb. 21 vol. II p. 95,5-10 Us./Rad.); wie wir- 
kungsvoll gerade Homer die εὐφωνία (und auch die apwvia) der Wörter im 
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einzelnen einzusetzen verstand, zeigt Dionys in Kap. 16 seiner Schrift (p. 64,1- 
66,4 Us./Rad.); vgl. noch Erbse, Index III s.v. εὐφωνίαμεὔφωνος, und van der 
Valk zu Eustath. p. 641 2154. 


, 


αλλ έιλοσε δὲ τῇ λυ τὸν λόγων καὶ δ Mit dem Hinweis auf die Dar- 


stellung von Löwen, Ebern und Panthern in den homerischen Gleichnissen 
greift unser Autor ein Thema auf, das schon in Kap. 87 genauer behandelt wur- 
de (vgl. den Kommentar zur Stelle). Der Gedanke, diese Gleichnisse als eine 
Form der bildenden Kunst zu interpretieren, die sich mit den Mitteln der Spra- 
che vollzieht (ἀνέπλασε τῇ ὕλῃ τῶν λόγων), fehlt dort allerdings noch. Da- 
gegen wird das Löwengleichnis /l. 17,132-136 in einem Scholion mit den Wor- 
ten kommentiert: ὑπερέβαλε δὲ ὁ λόγος καὶ τὴν γραφικήν (T Il. 17,136). 


\ a4 


oanav εἰκάσαι: Nicht vom Anthro- 
pomorphismus der homerischen Götter ist hier die Rede, wie die alte noch bei 
Dübner abgedruckte lateinische Übersetzung vermuten lassen könnte ("ausus est 
autem et diis hominum formas tribuere"), sondern vom Wagnis Homers, die 
Gestalt von Menschen sogar mit der von Göttern zu vergleichen und damit ein 
Gegenstück zu den Tiergleichnissen zu schaffen (vgl. Kap. 133,2). So behaup- 
ten sowohl Nausikaa (Od. 6,243) als auch Telemach (Od. 16,200), Odysseus 
gleiche den Göttern, die den weiten Himmel bewohnen, und Penelope wird 
zweimal (Od. 17,37; 19,54) mit Artemis und Aphrodite verglichen (vgl. Kap. 
84,1). 


Α Α 3 [4 


£ τὴν τῷ ᾿Αχιλλεῖ κατασκευάσας Ἥφαιστος .. τίνος οὐ 
φαίνεται τέχνης τοιαύτης δημιουργοῦ τεχνικώτερος: Während uns Homer 
bisher als ein Dichter vorgeführt wurde, der sich mit Hilfe seiner φαντασία 
selbst als "Maler" betätigt, liegt das hier herangezogene Beispiel auf einer etwas 
anderen Ebene. Wenn Homer die Arbeit des Hephaistos am Schild des Achill 
beschreibt (Il. 18,478-608), dann wird uns damit ein bildender Künstler vorge- 
führt, der jeden anderen Meister in diesem Bereich in den Schatten stellt; dem 
Dichter selbst aber bleibt nur die Aufgabe der ἔκφρασις (vgl. den Kommentar 
zu Kap. 79: ὀργάνου δὲ διήγησί(ς ἐστὺν ...). 


217 ἴ δὲ καὶ ἐπὶ ἄλλου ἑνὸς ἐκ πολλῶν παραδείγματος ὅτι 


ς 


ὁρωμένοις μᾶλλον ἢ ἀκουομένοις ἔοικε τὰ ποιήματα. ὥσπερ οὖν καὶ 
ταῦτα .„: Ein weiteres Beispiel unter vielen (vgl. den Kommentar zu Kap. 73 


Ende) soll nun nochmals die Fähigkeit des Dichters illustrieren, allein mit der 
Kraft des Wortes dem Hörer ein Bild vor Augen zu führen (zu Formulierung 
vgl. Schol. DT Il. 6,467: ταῦτα δὲ τὰ ἔπη οὕτως ἐστὶν ἐναργείας μεστά, 
ὅτι οὐ μόνον ἀκούεται τὰ πράγματα, ἀλλὰ καὶ ὁρᾶται). Es handelt sich 
um die berühme Szene, in der die Magd Eurykleia den Odysseus bei der Fuß- 
waschung an seiner Narbe erkennt (Od. 19,467-477). Im Zitat ist der Vers 469 
offensichtlich durch einen Überlieferungsfehler ausgefallen; denn im folgenden 


437 


KOMMENTAR 


wird gerade auf die in diesem Vers geschilderten Einzelheiten (das Loslassen des 
Fußes und das Dröhnen der ehernen Wanne) zuerst Bezug genommen (vgl. 
Mehler 106). 

ἐνταῦθα γάρ. ὡς ἐν πίνακι γραπτῷ δεδειγμένων τῶν ὑπὸ τὸν 
ὀφθαλμὸν πεσεῖν δυναμένων. ἐμφαίνεται πλείω τὰ μηδὲ τῇ ὄψει ἔτι 
κ αταληπτὰ ἀλλὰ τῇ νοήσει μόνῃ ..: Die zitierten Verse gehen also über ein 
herkömmliches Gemälde insofern hinaus, als sie nicht nur das mit den Augen, 
sondern auch das allein mit dem Verstand Erfaßbare sichtbar werden lassen (vgl. 
Manieri, a.O. - 5. 435 - 138f.). Sie sind nicht so sehr ein Produkt der μίμησις 
als vielmehr der φαντασία, wie ein Vergleich mit den Aussagen Philostrats 
(Vit. Ap. 6,19 vol. Ip. 231,1-5 K.) über die Götterbilder der Griechen zeigen 
kann: φαντασία ... ταῦτα εἰργάσατο σοφωτέρα μιμήσεως δημιουργός: Hi- 
μησις μὲν γὰρ δημιουργήσει, ὃ εἶδεν, φαντασία δὲ καὶ ὃ μὴ εἶδεν, ὑπο- 
θήσεται γὰρ αὐτὸ πρὸς τὴν ἀναφορὰν τοῦ ὄντος (dazu Meijering 71). 

Zum Ausdruck νοήσει καταληπτός vgl. den Kommentar zu Kap. 114,1 
(ἀσώματον καὶ νοήσει μόνον καταληπτόν), zum Gebrauch von μή (μηδέ) 
statt οὐ den Kommentar zu Kap. 99 (τοῦ δὲ παντὸς λύσιν μὴ ἐπιδεχομένης). 


πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα γραφικῶς παρὰ τῷ ποιητῇ δείκνυται. ἅπερ ἐν 
αὐτῇ τῇ ἀναγνώσει θεάσασθαι ἔνεστιν: Eine ähnliche Begründung für die 
Beschränkung auf nur wenige Beispiele hatte unser Autor bereits am Ende von 


Kap. 171 gegeben (δῆλα γὰρ καὶ τὰ ἄλλα ἐξ αὐτῆς τῆς ἀναγνώσεως). 
Welche Stellen von den antiken Homererklärern sonst noch mit dem Prädikat 
γραφικῶς versehen wurden, zeigt ein Blick in die Scholien (vgl. oben zu Kap. 
216,1: ei δὲ καὶ ζῳγραφίας ...). 


Kap. 218: Schlußwort 


218 ἐνταῦθα καιρὸς καταπαύειν τὸν λόγον. ὅν. ὡσπερεὶ στέφανον 
ἐκ λειμῶνος πολυανθοῦς καὶ ποικίλου πλέξαντες. ταῖς Μούσαις ἀνατί- 


θεμεν: Zur Schlußformel καταπαύειν τὸν λόγον vgl. Athen. 6,109 p. 
275B, 8,69 p. 365E, 9,80 p. 411A und viele weitere Belege (auch aus Schriften 
anderer Autoren) bei Ch.A. Lobeck, Aglaophamus, Königsberg 1829, 7881. 


Der Vergleich mit dem Flechten eines Kranzes findet sich auch bei Aelian 
im Epilog zu seiner Schrift De natura animalium: δεύτερον δὲ τῷ ποικίλῳ 
τῆς ἀναγνώσεως τὸ ἐφολκὸν θηρῶν καὶ τὴν ἐκ τῶν ὁμοίων βδελυγμίαν 
ἀποδιδράσκων, οἱονεὶ λειμῶνά τινα ἢ στέφανον ὡραῖον ἐκ τῆς πολυ- 
χροίας ... φήθην δεῖν τήνδε ὑφᾶναΐί τε καὶ διαπλέξαι τὴν συγγραφήν (p. 
435,13-18 H.). Das ist offenbar mit einigem Stolz auf die Vielfältigkeit des 
eigenen Werkes gesagt, und so wird man auch aus den Worten unseres Autors 
Ähnliches heraushören dürfen (vgl. Marion Lausberg, RhM 134, 1991, 184). 
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Zugleich gibt die hier gebrauchte metaphorische Ausdrucksweise aber auch 
einen deutlichen Hinweis auf den kompilatorischen Charakter der ganzen 
Schrift. Sie besteht weitgehend aus Exzerpten, so daß sich unser Autor gegen 
den Vorwurf geistigen Diebstahls wohl nur mit den Worten Lukians verteidigen 
könnte: αὐτὰ γοῦν & φημι ταῦτα, πόθεν ἄλλοθεν ἢ παρ᾽ ὑμῶν λαβὼν 
καὶ κατὰ μέλιτταν ἀπανθισάμενος ἐπιδείκνυμαι τοῖς ἀνθρώποις; οἱ δὲ 
ὦ λόγῳ μὲν ἐμὲ ζηλοῦσι τῆς ἀνθολογίας, τὸ δ᾽ ἀληθὲς ὑμᾶς καὶ τὸν 
λειμῶνα τὸν ὑμέτερον, οἱ τοιαῦτα ἐξηνθήκατε ποικίλα καὶ πολυειδῇ 
τὰς βαφάς, εἴ τις ἀναλέξασθαΐ γε αὐτὰ ἐπίσταιτο καὶ ἀναπλέξαι καὶ 
ἁρμόσαι ὡς μὴ ἀπάδειν θάτερον θατέρου (Pisc. 6); weitere Belege für den 
Gebrauch solcher Begriffe wie λειμών, στέφανος und πλέκειν in unserem 
Zusammenhang findet man in der bei Kindstrand VII Anm. 4 notierten Litera- 
tur. 


Die Weihung des gesamten Werkes an die Musen ist sicher in erster Linie 
als Reverenz an diejenigen Göttinnen zu werten, denen Homer seine Inspiration 
verdankt, darüber hinaus aber wohl auch als ein weiteres Indiz für die Herkunft 
unseres Autors aus dem Milieu der Schule zu verstehen (vgl. die Einleitung, S. 
75); gerade die Schulpädagogik sah sich ganz im Dienste des Musenkults, wie 
die Aufstellung von Musenstatuen im Schulgebäude (Schol. Aeschin. 1,27 
Dilts; Herond. 3,57 u. 97; Diog. Laert. 6,69 u.ö.) und die dort alljährlich be- 
gangenen Musenfeiern (Aeschin. 1,10; Theophr. Char. 22,6) zeigen. 


\ 


καὶ οὐκ ἂν φροντίσαιμεν. εἴ τις ERITIUNGELEV, ὅτι. πονηρῶν πραγ μά- 
τῶν ὑπόθεσιν ἐχουσῶν τῶν τοῦ Ὁμήρου ποιήσεων. προσάπτομεν αὐτῷ 


λόγους φυσικούς, πολιτικοὺς καὶ ἠθικοὺς καὶ ἐπιστήμας ποικίλας: Eine 
Rechtfertigung der Aufnahme moralisch schlechter Handlungen in die homeri- 


sche Dichtung war bereits in Kap. 5 erfolgt. Eine leichte Akzentverschiebung 
ist hier nur insofern erkennbar, als unser Autor nun nicht mehr nur den Dichter 
verteidigt, sondern auch sein eigenes Unterfangen rechtfertigt, einem solchen 
Dichter die verschiedensten Künste und Wissenschaften "anzuheften" (npocar- 
τειν). Zu der von Reinhardt 8 vorgeschlagenen Tilgung der Worte προσάπτο- 
μεν αὐτῷ .. ἐπιστήμας ποικίλας besteht kein Grund, auch wenn der Inhalt 
unserer Schrift damit sicher nur sehr unzureichend zusammengefaßt ist (vgl. 
Schrader 29). 

ἀνάγκη μὲν γὰρ ἦν τῷ ποιητῇ ..: Die hier gegebene Begründung ent- 
spricht genau der in Kap. 5,1 (vgl. den Kommentar zur Stelle). Zu den starken 
Abweichungen zwischen II und Γ in der Textüberlieferung sei auf Deicke 43-45 
verwiesen. 
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4 Α [A 4 , 


πρ τὴν ν τ ν 
παρασχεῖν: Der Nutzen der Homerlektüre, der schon im ersten Kapitel unserer 
Schrift hervorgehoben worden war, wird hier unmittelbar aus dem Inhalt der 
Epen abgeleitet. Eine so bunte ὑπόθεσις, wie sie ας und Odyssee zugrunde 
liegt, gibt dem Dichter Gelegenheit, die verschiedensten Themen zur Sprache zu 
bringen, teils in eigener Sache, teils durch die von ihm eingeführten Personen 
(vgl. Kap. 164,1). Wolff (Anm. 189) 24 wollte in den letzten Worten eine 
Rechtfertigung des in unserer Schrift gelegentlich zu beobachtenden Verfahrens 
erkennen, auch solche Lehren auf Homer zurückzuführen, die vom Autor selbst 
gar nicht gebilligt werden (z.B. in Kap. 150). Da eine solche λύσις ἐκ τοῦ 
προσώπου dabei aber nirgendwo zur Anwendung kommt, ist dieser Gedanke 
auch hier fernzuhalten. Was unser Autor sagen will, ist lediglich dies: Ganz 
gleich, ob wir es mit einem Stück epischer Erzählung zu tun haben oder ob 
sich eine der im Epos auftretenden Personen in wörtlicher Rede äußert, überall 
hat der Hörer oder Leser seinen Nutzen davon; er muß nur da, wo es um die mo- 
ralische Bewertung einer Handlung oder Aussage geht, zu einem eigenen kriti- 
schen Urteil in der Lage sein. 


Zu der Wendung λόγους κινεῖν vgl. den Kommentar zu Kap. 122,1 (πολ- 
λοὶ καὶ ποικίλοι λόγοι κεκίνηνται), zu dem Verbum ἐντυγχάνειν den 
Kommentar zu Kap. 6,1 (ὑπὲρ τοῦ πληροῦν ἀγωνίας καὶ θαύματος τοὺς 
ἐντυγχάνοντας). 


4 3 φΑ “- 2 4 3 ͵ ς , 7 \ eo 


πῶς ὃξ ν ἃ @ αἱ ὁ 
9 \ Α 4 ’ a € 9 ”’ 9 ΄ ” 9 er 
αὑτὸς μη ἐπετήδευσε. ταῦτα οἱ ἐπιγενόμενοι EV τοῖς ποιήμασιν αὐτοῦ 


κατενόησαν: Der Lobpreis Homers durch unseren Autor gipfelt in dem durch- 
aus ernstgemeinten Hinweis, daß die Nachgeborenen in den Werken des Dich- 
ters sogar Dinge erkannt haben, die dieser selbst gar nicht beabsichtigt hatte. 
Das ist natürlich nicht als Kritik an der eigenen Auslegungsmethode gemeint 
(Stern 4 Anm. 3 dachte speziell an die Allegorese), sondern weist voraus auf die 
im folgenden erwähnten Homerorakel und Homercentonen. Auch diese Prakti- 
ken, die über die Intentionen Homers hinausgehen, sind geeignet, den Ruhm 
des Dichters zu mehren. 


Zum Gebrauch der Negation μή (statt ob) vgl. den Kommentar zu Kap. 99 
(τοῦ δὲ παντὸς λύσιν un ἐπιδεχομένης). 
αἱ χρῶνται μέν τινες πρὸς μαντείαν τοῖς ἔπεσιν αὐτοῦ. καθάπε 
τοῖς χρησμοῖς τοῦ θεοῦ: Der älteste Beleg für die Gewohnheit, einzelne Homer- 
verse als Orakel auszuwerten, findet sich im Frieden des Aristophanes (1088- 
1094); als Trygaios mit der Frage konfrontiert wird, welchem Orakel er bei sei- 
nem Opfer für die Götter Folge leiste (ποῖον γὰρ κατὰ χρησμὸν ἐκαύσατε 
μῆρα Beoicıv;), beruft er sich auf Homer (ὅνπερ κάλλιστον δήπου πεπόηκεν 
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Ὅμηρος) und läßt einen vier Verse umfassenden Homercento folgen (vgl. Ver- 
denius 17 mit Anm. 66 und die Einleitung, S. 76 Anm. 281). Später wurden 
eigens zum Zweck der Weissagung lange Listen ausgewählter Homerverse an- 
gelegt und mit Zahlenkombinationen versehen, die es durch Würfeln zu ermit- 
teln galt (eine Sonderform der ἀστραγαλομαντεία); ein eindrucksvolles auf 
Papyrus gefundenes Ὁμηρομαντεῖον dieser Art (PGM Nr. 7, Bd. 2, Stuttgart 
21974, 1-6) hat jetzt F. Maltomini neu ediert: P. Lond. 121 (= PGM VII), 1- 
221: Homeromanteion, ZPE 106 (1995), 107-122. Schließlich ist daran zu er- 
innern, daß man in der Spätantike die Epen Homers auch gerne als "Stechbuch" 
benutzte (ebenso wie die Aeneis Vergils und die Heilige Schrift), den Text also 
aufs Geratewohl aufschlug und den erstbesten Vers als Orakel deutete (vgl. 
August. Conf. 4,5). Wie unser Autor durch den Zusatz καθάπερ τοῖς χρησμοῖς 
tod θεοῦ andeutet, wurde der Dichter bei alldem in den Rang eines Gottes er- 
hoben, wozu die Neigung mancher Autoren paßt, ihm auch selber mantische 
Fähigkeiten zuzuschreiben (dazu Kindstrand, Homer 199, und Siegert 72). 


„ x € [2 ’ ’ € 53 53 „ 
AA μόζουσιν ἐ DT τ 
μετατιθέντες καὶ συνείροντες: Das Verfahren, einzelne Verse aus den home- 


rischen Epen herauszugreifen und zu Gedichten ganz anderen Inhalts zusammen- 
zusetzen, beschreibt auch Irenaeus in einer polemischen Auseinandersetzung 
mit den Methoden seiner Gegner (Adv. haer. 19,4); sie gingen mit den Heiligen 
Schriften ganz willkürlich um ὅμοια ποιοῦντες τοῖς ὑποθέσεις τὰς τυχούσας 
αὐτοῖς προβαλλομένοις, ἔπειτα πειρωμένοις ἐκ τῶν Ὁμήρου ποιημάτων 
μελετᾶν αὐτάς, ὥστε τοὺς ἀπειροτέρους δοκεῖν ἐπ᾽ ἐκείνης τῆς ἐξ 
ὑπογύου μεμελετημένης ὑποθέσεως Ὅμηρον τὰ ἔπη πεποιηκέναι κτλ. 
(vgl. Mansfeld - Anm. 141 - 1571.). Es handelt sich um die sogenannten Ho- 
mercentonen, die bei Tertullian wie folgt definiert werden: Homerocentones eti- 
am vocari solent qui de carminibus Homeri propria opera more centonario ex 
multis hinc inde compositis in unum sarciunt corpus (De praescr. haer. 39,5). 
Ein gutes Beispiel führt Irenaeus im Anschluß an die gerade zitierten Worte 
selbst vor (zehn Verse über den Abstieg des Herakles in die Unterwelt); man 
vergleiche ferner die von einem alexandrinischen Dichter namens Areios fa- 
brizierte, wahrscheinlich aus hadrianischer Zeit stammende Inschrift auf der 
Memnonsäule (Epigr. Graec. 1009 Kaibel = A. et E. Bernand, Les inscriptions 
grecques et latines du Colosse de Memnon, Bibl. d’ Etude 31, Paris 1960, Nr. 
37), zwei in offensichtlich parodistischer Absicht verfaßte Centonen bei Dion 
von Prusa (15[32],4 u. 82-85; dazu C. Wachsmuth, RhM 18, 1863, 625-629) 
sowie drei Gedichte der Anthologia Palatina (X 361.381.382); weiterführende 
Literatur findet man bei Kindstrand IX Anm. 2, G. Salanitro, I centoni, in: G. 
Cambiano/L. Canfora/D. Lanza (Hrsgg.), Lo spazio letterario della Grecia anti- 
ca, Bd. 13, Rom 1994, 757-774, und M.D. Usher, Prolegomenon to the Ho- 
meric Centos, AJPh 118 (1997), 305-321. 
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S. VI: Im Titel der Monographie von Buffiere muß es richtig heißen: la 
pensde grecque. 

S. VII: Die Arbeiten von Mette und Meijering sind in umgekehrter Rei- 
henfolge anzuführen. 


5. VIII: Im Titel des Aufsatzes von Richardson (Literary Criticism) muß 
es richtig heißen: A Sketch. 


S. 6 Anm. 26: Die Aufsätze von Babut sind wieder abgedruckt in: Par- 
erga. Choix d’ articles de Daniel Babut (1974-1994), Lyon 1994, 11-45 u. 123- 
155; der Aufsatz von Puelma ist wieder abgedruckt und mit Ergänzungen verse- 
hen in: Labor et lima. Kleine Schriften und Nachträge, Basel 1995, 111-151 
(hier: 128£.). 

S. 8 Anm. 33: Der Untertitel des Aufsatzes von Burkert lautet richtig: 
Rhapsodes versus Stesichorus; der Titel des zugehörigen Sammelbandes: Pa- 
pers on the Amasis Painter and his World; der Aufsatz von Kannicht ist wieder 
abgedruckt in: Paradeigmata. Aufsätze zur griechischen Poesie, Heidelberg 
1996, 68-99 (hier: 81-84); nachzutragen ist: G. Lambin, Homerides et rhapso- 
des, Kentron 7 (1991), 147-168. 

S. 8 Anm. 35: Zu den Rhapsodenwettkämpfen an den Panathenäen vgl. 
noch H.A. Shapiro, Mousikoi Agones: Music and Poetry at the Panathenaia, 
in: Jenifer Neils et al. (Hrsgg.), Goddess and Polis.The Panathenaic Festival in 
Ancient Athens, Princeton 1992, 53-75 (bes. 72-75); ders., Hipparchos and the 
Rhapsodes, in: Carol Dougherty/Leslie Kurke (Hrsgg.), Cultural Poetics in Ar- 
chaic Greece. Cult, Performance, Politics, Cambridge 1993, 92-107. 


5. 13 Z. 11 v.o.: VS 80 A 28-29 


5. 13 Anm. 48: Der Aufsatz von Fehling ist wieder abgedruckt in: C.J. 
Classen (Hrsg.), Sophistik (WdF 187), Darmstadt 1976, 341-347. 


5. 18 Z. 1 v.o.: Philodem, De pietate fr. 18 p. 114 Schober 
S. 19 Anm. 67: Zu den widersprüchlichen Aussagen, die Xenophon und 


Libanıos über die Haltung des Sokrates den Dichtern gegenüber machen, vgl. 
noch Müller (Anm. 83) 142f. Anm. 4. 


5. 20 Anm. 68: Von der Gewohnheit Platons, Homer ungeachtet aller 
Kritik des öfteren als Autorität in Sachfragen zu benutzen, handelt jetzt ausführ- 
lich Brigitte Wilke, Vergangenheit als Norm in der platonischen Staatsphiloso- 
phie (Philosophie der Antike 4), Stuttgart 1997, 85-91. 
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S. 21 Anm. 77: Statt "Kap." muß es "Buch" heißen. Zu beachten ist 
ferner, daß das 9. Buch der Historia animalium aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht von Aristoteles stammt. 


5. 23 Z. 8 v.o.: Das Philodemzitat lautet in der neuen Ausgabe von 
Mangoni: ... τ]ῶι τελείωι ποι[ητῆι μετ]ὰ τῆς woxayeolyilals τὴν τῶν] 
ἀκουόντω[ν ὠ[ἰφέλησι]ν καὶ χρησι[μο]λ[ογία]ν καὶ τὸν “μηρίον ... (De 
poem. V col. ΧΥῚ 9-13). 

5. 23 Z. 14 v.o.: Der Text des Philodemzitates weist so viele Lücken 
auf, daß Mangoni an mehreren Stellen auf Ergänzungen verzichtet (De poem. V 
col. V 11-30). 


S. 25f. Anm. 92: In der Stellenangabe (De natura deorum 2,63-72) er- 
scheinen einige Worte versehentlich doppelt. Berechtigte Einwände gegen die 
These Longs macht Tieleman geltend (221 Anm. 9 u. 222f. mit Anm. 14); 
vgl. ferner Poulheria Kyriakou, Aristotle’s Poetics and Stoic Literary Theory, 
RhM 140 (1997), 271 mit Anm. 40. 


5. 29 Anm. 111: Poseidonios über Ursprung und Entartung ... 221. 
Anm. 3; die Abhandlung ist wieder abgedruckt in: Vermächtnis der Antike. Ge- 
sarnmelte Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung, Göttingen ?1989, 
402-460 (hier 415f. Anm. 27). 


S. 32 Anm. 123: Der zweite Satz sollte besser lauten: "In Ciceros 
Schrift De finibus bonorum et malorum (5,49) trägt M. Pupius Piso, dessen 
Ausführungen auf der Lehre des Antiochos von Askalon beruhen (vgl. W. Gör- 
ler bei W.W. Fortenbaugh/P. Steinmetz, Cicero’s Knowledge of the Peripatos, 
New Brunswick/London 1989, 258 Anm. 3), keine Bedenken, die Lehre, daß 
dem Menschen ein angeborener Wissenstrieb innewohnt, auf Homer zurückzu- 
führen." Die Abhängigkeit Ciceros von einer Vorlage wird im übrigen durch 
eine Parallele bei Sextus Empiricus (Adv. gramm. 42) gestützt, vgl. M. 
Giusta, I dossografi di etica, Bd. 1, Turin 1964, 391 Anm. 7 (er denkt an eine 
Reminiszenz aus dem Protreptikos des Aristoteles oder einer entsprechenden 
Schrift des Theophrast). 


S. 43 oben: Die von P. Kingsley aufgestellte These, das Exzerpt bei 
Stobaios I 10,11 W. gehe auf Aetius zurück (Empedocles and his Interpreters: 
The Four-Element Doxography, Phronesis 39, 1994, 244f.), hat J. Mansfeld 
überzeugend zurückgewiesen (Critical Note: Empedocles and his Interpreters, 
Phronesis 40, 1995, 109-115). 

5. 46 Mitte: Das Verständnis der Ausführungen bei Pseudo-Probus (In 
Verg. Buc. 6,31 p. 334,10-335,1 Hagen) hat Kingsley (a.0. 249-251) wesent- 
lich gefördert. Der Schlußsatz (in quo animadvertendum, quod Homerus consen- 
tiat Empedocli et Heracleoni Ciceronis diversa opinione) soll offenbar nicht be- 
deuten, daß Homer und Empedokles nach Ansicht Herakleons in der Identifizie- 
rung des Hades mit der Luft übereinstimmen, während Cicero anderer Meinung 
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ist, sondern daß Herakleon die vom Gewöhnlichen abweichende Ansicht Cice- 
ros, bei Homer (Il. 15,191) sei mit dem Hades die Erde gemeint, auf die Ausle- 
gung der Empedoklesverse (VS 31 B 6) übertragen hat: "In thıs it will be no- 
ticed that Homer is in agreement with Empedocles and Heracleon, if we follow 
Cicero’s divergent opinion" (Kingsley 250). Versteht man die Aussage in die- 
sem Sinne und hält im Satz zuvor (p. 334,27sq. Hagen) an der Überlieferung 
fest (terra ad Ditis imperia), ist der Hauptgedankengang durch das Zitat aus Ci- 
ceros De natura deorum (2,66) nicht "empfindlich gestört", sondern der ganze 
Abschnitt folgerichtig aufgebaut. Alle weiteren Überlegungen zur Quellenfrage 
bleiben davon jedoch unberührt. 

S. 48 Anm. 171: Im Titel des Aufsatzes von Wolbergs muß es richtig 
heißen: Homerenkomion. 

S. 49: In der Graphik sind bei Herakleitos die Kapitelzahlen 44, 47 und 49 
durch Punkte voneinander zu trennen. 

S. 52 Anm. 189 Z. 1 v.u.: Stuttgart/Bad Cannstatt 

5. 53 Ζ. 3 v.o.: De ρίας. Hipp. et Plat. VII 7,25 

S. 59 Anm. 209 Z. 3/2 v.u.: nicht zu finden 

S. 60 Anm. 211: Theon, Progymn. 1 p. 62,21-64,27 Spengel/Patillon 

S. 62 Anm. 217: Daß die Lehre von den 13 Staseis älter sei als Minu- 
kian, Telephos also nicht von diesem abhängen muß, versucht M. Heath zu be- 
gründen: Zeno the rhetor and the thirteen staseis, Eranos 92 (1994), 17-22. 

S. 64 Anm. 226: Im Titel der Monographie von Clausing muß es rich- 
tig heißen: der homerischen Gleichnisse. 

5. 69 Anm. 255: εἴδη [tpia, τ]ρόπον κτλ. 

S. 71 Anm. 262: Kapitel 74,2 

S. 76 Mitte: Wie mir Ch. Theodoridis und K. Alpers unabhängig von- 
einander mitteilen, findet sich ein erster Hinweis auf die Kenntnis unserer 
Schrift bei den Byzantinern bereits drei Jahrhunderte früher als angegeben; die 
im Kommentar zu Kap. 9,1 (S. 105) aus dem Etymologicum Magnum ange- 
führte Glosse &y, die unter anderem auch die "plutarchische" Herleitung des 
Wortes aus ὀπίσω referiert, stammt aus dem Etymologicum Genuinum (9. 
Jh.). Der vollständige Text lautet dort: &y- σημαίνει δὲ εἰς τοὐπίσω. εἴρηται 
ἀπὸ τοῦ α τοῦ σημαίνοντος τὸ ὀπίσω Ay, κατὰ πλεονασμὸν τοῦ ψ. Ἰάσων 
δὲ λέγει αὐτὸ εἶναι ἄοψ, τὸ μὴ ὀπτόν. τὰ γὰρ ὀπίσω οὐκ ὀπτὰ καὶ οὐ 
θεωρητά- ἄοψ οὖν καὶ ἄψ. Ἡρωδιανὸς δὲ μηδέποτε τὰ διπλᾶ πλεονά- 
ζειν. Πλούταρχος δὲ ἀπὸ τοῦ ὀπίσω τὸ ἄψ λέγει εἶναι τοῦ ο εἰς α τρα- 
πέντος καὶ τοῦ π εἰς ψ. τοῦτο δὲ βίαιον. 

5. 78 Anm. 287: Zur Ambra Polizians vgl. jetzt ausführlich Elisabeth 
Klecker, Dichtung über Dichtung. Homer und Vergil in lateinischen Gedichten 
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italienischer Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts (WS Beih. 20), Wien 
1994, 67-123 (ein Abdruck des Textes unter Beigabe eines die antiken Vorlagen 
verzeichnenden Apparates findet sich auf den Seiten 266-294). Wie die Autorin 
zeigt (142-146), beruht auch ein Teil der Widmungsepistel, die Carlo 
Marsuppini (1398-1453) seiner Übersetzung des ersten Gesanges der Ilias 
vorangestellt hat, auf den Ausführungen unseres Autors. 


5. 79f.: Weiteres Material, das die Verbreitung der Vorstellung von Ho- 
mer als Quelle allen Wissens im 17. und 18. Jh. belegt, findet man bei Kirsti 
Simonsuuri, Homer’s Original Genius. Eighteenth-Century Notions of the Ear- 
ly Greek Epic (1699-1798), Cambridge 1979, 147-151. 


S. 81, 2. Absatz Z. 11 v.o.: Riccardianus 


5. 81 Z. 4 v.u.: Vgl. noch Pseudo-Justin, Ad Graecos 2,1 (τοῦ Kopv- 
PALOTATOD ... καὶ πρώτου τῶν ποιητῶν Ὁμήρου) und dazu Riedweg 213. 


5. 82 Ζ. 8 v.o.: FGrHist 5 F 11b 


S. 82 Z. 9 v.u.: Statt Pallas muß es richtig heißen: Lampas. Zur Wir- 
kungsgeschichte Homers im Altertum vgl. im übrigen: H. Funke, Homer und 
seine Leser in der Antike, in: Propyläen Geschichte der Literatur, Bd. 1 (Die 
Welt der Antike), Berlin 1981, 127-137; N.J. Richardson, La lecture d’ Home£re 
par les anciens, in: LALIES. Actes des sessions de linguistique e de litterature 
10 (1992), 293-327; ders., The Iliad: A Commentary, Volume 6 (Books 21- 
24), Cambridge 1993, 25-49; R. Lamberton, Homer in Antiquity, in: I. Mor- 
ris/B. Powell (Hrsgg.), A New Companion to Homer (Mnemosyne Suppl. 
163), Leiden 1997, 33-54. 


5. 83, 2. Absatz Z. 6/7 v.o.: Tatian, Or. ad Graec. 31,13-16 Marc. 


5. 83, 2. Absatz Z. 16 v.o.: Eine kurze Gesamtwürdigung unserer 
Schrift bietet C.J. Classen, Rhetorik und Literarkritik, in: La philologie 
grecque ἃ 1’ &poque hellenistique et romaine (Entretiens sur 1’ antiquite classique 
40), Genf 1994, 317-319. 


S. 84f.: Die von Smyrna, Chios, Kolophon und Kyme erhobenen An- 
sprüche, Geburtsstadt Homers zu sein, sind auch Gegenstand dreier inschriftlich 
erhaltener Epigramme aus Pergamon: Die Inschriften von Pergamon, hrsg. v. 
M. Fränkel (Altertümer von Pergamon 8,1), Berlin 1890, Nr. 203. 


5. 86 Z. 4 v.u.: Certamen 2 p. 35,2-4 Wil. 
S. 87, 2. Absatz Z. 6/7 v.o.: Tatian, Or. ad Graec. 31,20-34 Marc. 


S. 87, 3. Absatz Z. 4/5 v.o.: Tatian, Or. ad Graec. 31,20-27 u. 31, 
1954. Marc. 


S. 87, 4. Absatz Z. 6/7 v.o.: Tatian, Or. ad Graec. 31,23-25 Marc. 
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5. 88, 2. Absatz Z. 6/7 v.o.: Zu konsekutivem ὡς mit Infinitiv 
im kaiserzeitlichen Griechisch vgl. noch O. Strid, Über Sprache und Stil des 
Periegeten Pausanias (Studia Graeca Upsaliensia 9), Uppsala 1976, 98. 

S. 88, 3. Absatz Z. 1/2 v.o.: Tatian, Or. ad Graec. 31,20-22 Marc. 

5. 88, 4. Absatz Z. 11 v.o.: Tatian, Or. ad Graec. 31,29-31 Marc. 
(τινὲς δὲ (μικρὸν) πρὸ τῶν Ὀλυμπιάδων ... μετὰ τὴν Ἰλίου ἅλωσιν 
τετρακοσίοις ἑπτά) 

5. 90, Ζ. 4 v.u.: Pseudo-Libanios 

5. 95 Ζ. 8 v.u.: ψυχαγωγίας 

5. 99 Ζ. 11 v.u.: Epistles 


5. 102, 1. Absatz Ζ. 13 ν.ο.: Zur ποικιλία bei Homer vgl. noch 
Sotera Fornaro, Dionisio di Alicarnasso, Epistola a Pompeo Gemino. Introdu- 
zione e commento (BzA 95), Stuttgart/Leipzig 1997, 194-197. 


S. 103f.: Der Text des Philodemzitates erscheint in der neuen Ausgabe 
von Mangoni als col. V 11-18. 

5. 104 Z. 20 v.o.: συγκοπαί 

S. 105, 2. Absatz, letzte Zeile: De Stefani 

S. 106 Z. 5 v.o.: Risch, a.O. (S. 104) 

5. 107 Z. 12 v.u.: Theodoridis 

S. 108 unten: Der Parisinus Graecus 2556 ist abhängig vom Angelicus 
Graecus 122 (vgl. Erbses Praefatio zu den J/liasscholien, 5. LVID); die Stellen- 
angabe lautet also richtig: Schol. Ag Il. 1,166 (Anecd. Graec. p. 403,16-20 
Matranga). 

5. 110 Z. 16/17 v.o.: Ep. Hom. ο 94 Z. 56-73 Dyck 

5. 110 Z. 9 v.u.: die nicht-augmentierten Formen 

5. 116 Z. 10 v.u.: Moiris ΑΙ. β 5 Hansen (βλαβεῖμεν βλαβεῖτε 
βλαβεῖεν ᾿Αττικοί: βλαβείημεν BAaßeinte BAaßeinoav Ἕλληνες) 

S. 116 Z. 9 v.u.: Moiris Att. y13 Hansen 
. 117 Z. 13 v.u.: Moiris Art. ὃ 29 Hansen 
. 117 Z. 11 v.u.: Moiris Att. ζ 8 Hansen (περισπωμένως) 
. 117 Z. 6 v.u.: Moiris Att. A 15 Hansen (Ἀττικοῦ) 
. 117 Z. 5/4 v.u.: Moiris ΑΙ. o 28 Hansen 

S. 118, 4. Absatz: Auf die Neigung der Athener, Vokal und folgendes ı 
zu verschmelzen, kommt auch das Lexicon Messanense anläßlich des Wortes 
Νηρῇδες zu sprechen: Nnpfides σὺν τῷ ı ὡς Βρισῇδες Ἐρεχθῇδες ...: συν- 
αἱροῦντες γὰρ ἔλεγον ᾿Αττικοί (fol. 281: 10-13); weitere Parallelen nennt 
Rabe im Apparat zur Stelle (RhM 47, 1892, 406). 


n nn mn mn 
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αἱροῦντες γὰρ ἔλεγον ᾿Αττικοί (fol. 281r 10-13); weitere Parallelen nennt 
Rabe im Apparat zur Stelle (RhM 47, 1892, 406). 


S 
S 


S. 


S 
S 
S 


S. 


119 Z. 7 v.u.: Lesbonax Kap. 13 B 12-13 

138, 4. Absatz, Z. 10 v.o.: Pseudo-Hermogenes 

141 Z. 9 v.u.: Criticism 

146 Z. 12 v.o.: Apoll. Dysc. 

150 Z. 15 v.u.: Herodian, De fig. 42,72-75 Hajdü 

152, 3. Absatz, Z. 12 u. 16 v.o.: Pseudo-Hermogenes 

152, 4. Absatz, Z. 5 v.o.: Herodian, De fig. 29,83sq. Hajdü 


(συνώνυμον γὰρ ὄνομα λαβὼν ἐτήρησε τὴν χάριν ...) 


5 


n mn nn nm nm ἢ an nm mn m 


ζὴ 


152, 4. Absatz, Ζ. 8 ν.ο.: Pseudo-Hermogenes 


. 153f.: Theon, Progymn. 5 p. 90,28-30 Spengel/Patillon 

. 154, 2. Absatz Z. 4/5 v.o.: Herodian, De fig. 57,25sq. Hajdü 
. 157, 2. Absatz Z. 3 v.o.: Herodian, De fig. 3,23-29 Hajdü 

. 161, 3. Absatz Z. 5/6 v.o.: Herodian, De fig. 5,61-65 Hajdü 
. 162, 5. Absatz Z. 4 v.o.: Herodian, De fig. 4,43sq. Hajdü 

. 163 Z. 16 v.o.: in den Erörterungen 

. 163 Z. 6/7 v.u.: Herodian, De fig. 4,33-35 Hajdü 

. 165 Z. 1 v.o.: Theon, Progymn. 4 p. 74,30-35 Spengel/Patillon 
. 166, 3. Absatz Z. 6 v.o.: Herodian, De fig. 4,44-48 Hajdü 

. 168, 3. Absatz Z. 10 v.o.: Herodian, De fig. 6,84-88 Hajdü 

. 168 Z. 3 v.u.: um einen kurzvokalischen Konjunktiv 

. 169, 3. Absatz Z. 9 v.o.: Herodian, De fig. 8,24-29 Hajdü (παρὰ 


δὲ χρόνους σχηματίζουσι ... οἱ ἐνεστῶτι χρώμενοι ἀντὶ μέλλοντος) 


S. 


171, 2. Absatz Z. 13 v.o.: Herodian, De fig. 5,78-83 Hajdü (ἔσθ᾽ 


ὅτε δὲ καὶ πληθυντικοῖς ἀριθμοῖς ἑνικὸν ἐπάγουσιν ....- καὶ παρ᾽ Εὐριπί- 
δῃ κεῖται ἐν Ἴωνι ἱκωλυόμεσθα (μὴ) μαθεῖν ἃ βούλομαι 


S. 
S. 
S. 
S. 
S. 


171 Z. 2 v.u.: Herodian, De fig. 34,8 Hajdü 

172 Z. 1/2 v.o.: Herodian, De fig. 34,11sq. Hajdü 

172, 2. Absatz Z. 8 v.o.: Herodian, De fig. 7,6sq. Hajdü 

173 Z. 4 v.o.: Herodian, De fig. 7,8-10 Hajduü 

173 Z. 8 v.o.: Herodian, De fig. 7,11-15 Hajdü (τὴν ἀποστροφὴν 


αἰφνιδίαν ποιήσασθαι") 


S. 
S. 


173 Z. 4 v.u.: Herodian, De fig. 35,13-26 Hajdü 
174, 2. Absatz, Z. 12 v.o.: Herodian, De fig. 9,37-49 Hajdü 
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S. 174 Z. 5 v.u.: Epimerismi Homerici ο 4 Dyck: εἴωθε δὲ ὁ ποιητὴς 
τοῖς προτακτικοῖς ἀντὶ ὑποτακτικῶν χρῆσθαι, ὡς τὸ ᾿ἔνθα (δὲ) Σίσυφος 
ἔσκε, ὃ κέρδιστος γένετ᾽ ἀνδρῶν᾽ (Il. 6,153) καὶ ᾿αἰδοῖος νεμεσητὸς ὅ με 
προέηκε πυθέσθαι᾽ (Il. 11,649), ἀντὶ τοῦ ὅστις ..." ἔνθεν ᾿Αρίσταρχος εἰδὼς 
ὅτι ὁ ποιητὴς προτακτικοῖς χρῆται ἀντὶ ὑποτακτικῶν τὸ ὃ σφ(ῶνϊ προ- 
ter’ (Il. 1,336) καὶ τὸ ‘0 σφιν Eüppoveov’ (Il. 1,73 u.ö.) δι᾽ ἑνὸς σ γράφει. 

5. 177£.: Herodian, De fig. 61,48sq. Hajdü 

S. 178 Z. 13 v.u.: Theon, Progymn. 8 p. 115,12-14 Spengel/Patillon 


S. 179, 2. Absatz Z. 10 v.o.: Apsines Rhet. 10,5 p. 196,3-5 Dilts/ 
Kennedy (ἀποδημῶν [πατὴρ] ἢ τεθνεὼς κτλ.) 

5. 180 Ζ. 7 v.u.: Zu dem Ausdruck μετά τινος ἠθικῆς ὑποκρίσεως 
vgl. W. Kroll, Ἐν ἤθει, Philologus 75 (1918), 731. (wieder abgedruckt in: R. 
Stark, Rhetorika. Schriften zur aristotelischen und hellenistischen Rhetorik, 
Hildesheim 1968, 469£.), und W. Büchner, Über den Begriff der Eironeia, Her- 
mes 76 (1941), 355f. 

S. 181 Z. 8 v.u.: Zum ironischen Lob, das in Wirklichkeit ein Tadel 
ist, vgl. Ariston von Keos bei Philodem, De vitiis X col. XXI 254. Jensen: 
ἀλ]λὰ καὶ τἀναν[τί]α μᾶλλον, ὥστ᾽ ἐπαινεῖν ὃν ψέγει (Ariston fr. 14 
VI Wehrli). 

5. 182, 3. Absatz Z. 11/12 v.o.: Herodian, De fig. 17,354. Hajdü 

S. 182 Z. 6 v.u.: Herodian, De fig. 17,5-7 Hajdü 

S. 184 Z. 8 v.o.: Tryphon (p. 199,3 Sp.) 

5. 185 Z. 18 v.o.: Gellius VI 14,1f. 

S. 185f.: Auf das Bemühen unseres Autors, Homer für alle Stilarten glei- 
chermaßen in Anspruch zu nehmen, kommt auch Marion Lausberg im Zusam- 
menhang mit entsprechenden Bestrebungen der antiken Vergilerklärung zu spre- 
chen: Seneca und Platon (Calcidius) in der Vorrede zu den Saturnalien des Ma- 
crobius, RhM 134 (1991), 182f. (in Anm: 53-55 ist mehrfach von Kap. 172 
unserer Schrift die Rede, wo in Wirklichkeit Kap. 72 oder 73 gemeint ist). 


S. 186 Z. 3 v.u.: De Dem. 3 p. 132,11-13 
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INDICES 


Abweichungen von Kindstrands Text 


6,3: τοῖς πεζῶν λόγων συνθέταις 
[ἹἸστορικῶν τε καὶ θεωρηματικῶν)] 
6,5: εἰς τὸ προσέχειν ἐπάγεται 

8: πᾶσαν γῆν Ἑλλάδα 

11,3: ταῖς δοτικαῖς (***) θύρῃ- 
σι, πύλῃσι 

12,9: ἱσφῷ δὲ μάλ᾽ ἠθέλετον᾽ 
14,1: οὕτως μὲν οὖν 

15: (ei) τι τούτων 'Ομήρῳ παρα- 
λέλειπται 

16,1: ταῖς ἐγγραμμάτοις 

16,3: καὶ τὸ πυρετόν ἀντὶ τοῦ 
πυρός 

22,7: Πάνδαρος 
gungsklammern 
31,1: ἐμβάλληται 
33: τούτου δὲ παράδειγμα παρὰ 
τῷ ποιητῇ 

41: } ἐπί τι ἴδιον { ἀναφορᾶς 
ἐχούσης ἀκολουθίαν 

45,1: τὸ οὐδέτερον ὡς (πρὸς TO) 
νέφος 

45,2: τῷ γενικῷ ὀνόματι τῶν Öp- 
νίθων 

48,5: ἐνίοτε ... πεδίου ohne Til- 
gungsklammern; darin καὶ (ἄλλον) 
λόγον und Lücke hinter ᾿ἐπιστάμε- 
νοι πεδίοιο᾽ 

51,3: εἰ γάρ τις ... πέποιθε ohne 
Tilgungsklammern 

55,1: παθητικὰ [ἢ μέσα] 

57,1: τό τε πείθονται 

68,3: προσποιῆται δι᾽ ὧν λέγει, 
τῇ δὲ ἀληθείᾳ ψόγον (ἐπιφέρῃ). 
καὶ τ(οιλοῦτόζν) ἐστι τὸ παρ᾽ 
Ὁμήρῳ λεγόμενον 

74,1: ὃ μέν τίς ἐστιν ἱστορικός, 
(ὃ δὲ θεωρητικός), ὁ δὲ πολιτικός 
86,5: (***) κυνῶν δὲ 


. καὶ ohne Til- 


92,3: τούτου γὰρ αἴτιον ποιητι- 
N 

96,1: ἥπερ ἐστὶν ὑγρὰ οὐσία 

99: καὶ θερμότητος καὶ ψυχρό- 


τητος 
101,1: ἐλέγχει .. Ἥλιος ohne 
Tilgungsklammern 

101,2: ἡ ἔνθερμος καὶ ξηρὰ οὐ- 
σία j 
102,4: θεατὴν δὲ τῆς μάχης 
(ποιεῖ» 

105,3: καὶ { ἀδιάλειπτον { καὶ 
φθαρτόν 


106,1: ὥστε ὀρθὸς καταφέρεσθαι 
109,3: διὸ (***) 

114,5: φησὶ γὰρ [ὃ Ποσειδῶν] 
114,6: καὶ τοῦτο πολλάκις 
119,1: τὸ [δὲ] ἕνα 

120,2: ἐπὶ τοῖς ἀνθρώποις εἶναι, 
ᾧ ὑπάρχει 

120,3: ὡς καὶ ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
122,1: περὶ τῆς ψυχῆς θεασώμε- 
θα 

123,2: οὐκέτι τῆς ἐκείνου ὕλης 
ἐφελκόμενον 

126,3: ὡσπερεὶ μελετῶν χωρίζειν 
127,1: πνεῦμα συμφυὲς 

127,2: τοῦ γὰρ λιποθομοῦντος 
128,1: περὶ σῶμα εἶναι und ἣν 
ἔσχε τῷ σώματι μορφὴν 

130,3: ἐν πολλοῖς διασαφεῖ, 
(ὡς) καὶ ἐν τούτοις 

133,1: τὴν δὲ ἄκραν κακίαν 
θηριωδίαν 

133,5: τοὺς δὲ λυπουμένων ἐμ- 
παθέστερον ὀδυρμοὺς 

135,2: οὔτε μὴν ἀφόβους ἢ ἀλύ- 
πους παντελῶς 

136,4: καὶ πατρίδος ἐπιφανοῦς 
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141,3: κινδύνους ὑπομεῖναι μυ- 
ρίους 
145,1: εἰ καὶ τούτων 

145,5: ἐνδεᾶ καὶ ἀτελῇ 

145,9: ὑπολείπηται 

145,11: ὅτι ἐστὶν ἀπὸ τοῦ πρώ- 
του περισσοῦ 

146,2: καὶ ἐχουσῶν { ἐξ ἑκατὸν 
ἀνδρῶν 

147,6: ᾿θρήνων ἐξάρχους᾽ ἀοι- 
δοὺς ποιῶν 

148,3: ἠχοῦσιν βαρύ 

150,1: ἁρμοζόμενός (τισι) περι- 


EOnxev 

155,2: καὶ τοῦτο [μὲν] παρέφρα- 
σεν 

162,1: ἀλλὰ [καὶ] καθ᾽ ὃν χρό- 
νον 


164,2: πολλὰ μὲν πεπονηκέναι 
ἑαυτόν 

165,4: πρέποντα ἑκατέρῳ ἔπαι- 
νον (***) 


INDICES 


166,3: ὁ δὲ δεχόμενος τοὺς λό- 
γους τούτους 

168,3: τοὺς γὰρ ἄλλους (φησὶν) 
ἐξαρκέσειν 

176.1: Ἥφαιστος [τουτέστιν ἣ 
πνευματικὴ δύναμις] 

192,1: (***) n ποίησις 

196: οἱ τούτοις ἑπόμενοι 

197: τοῖς δὲ λιποτάκταις 

202,4: τὰς δὲ Πανδάρεω κούρας 
203: ἥ τε ξηρὰ καὶ ὑγρὰ 

204: [ἐν ᾧ ἐστι καὶ τὸ διαιτητι- 
κόν] 

207,2: οὕτω + νομίζει 

209: λιποθυμίας μὲν ἀνάψυξιν 
209,4: διὰ τοῦ θερμανθῆναι καὶ 
ὑγρανθῆναι 

210,2: Πάτροκλος πρῶτα μὲν 
214,1: παρὰ τῷ τὰ σεμνότατα 
καὶ ὑψηλότατα διηγουμένῳ 


Namen und Sachen (antike Autoren sind - mit der Ausnahme Homers - 
nicht aufgenommen, um Überschneidungen mit dem Stellenindex zu vermeiden) 


Achill: seine Vorzüge im Vergleich 
zu Odysseus 305; sein rhetori- 
sches Geschick in der Auseinander- 
setzung mit Agamemnon 354f.; 
seine Antwortreden in der Presbeia 
366f.; sein Schild als μίμημα tod 
κόσμου 59°”, 376; seine Freund- 
schaft mit Patroklos 386; seine 
medizinischen Kenntnisse 59. 
403f.; sein Schild als Gemälde 
437 

Adler: Sehschärfe und Schnelligkeit 
201 

Adverbien: Besonderheiten in der An- 
wendung durch Homer (ἑτέρωσε 
statt ἑτέρωθι; ἐγγύθεν statt ἐγγύς) 
176 
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Affekte: als Vernunfturteile 25; 
klassische Vierzahl 92; als Ge- 
genstand der Erzählung 195; Loka- 
lisierung im Herzen 50. 287f.; 
körperliche Symptome 289-293 

Agamemnon: als Redner in der Aus- 
einandersetzung mit Achill 355; 
als Redner in der Diapeira 357f.; 
als verantwortungsbewußter Herr- 
scher 378; als liebender Bruder 
385f. 

Aiaia: etymologische Ableitung von 
ataleıv 277 

Aias: seine Freimütigkeit in der Aus- 
einandersetzung mit Achill 366 

Allegorese 17%. 25. 211 

Allegorie (ἀλληγορία) 183 
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Alter: als Kriterium zur Vergabe des 
Rederechts 379 

Altersstufen 398-400 

Anapher 148f. 151 

Anastrophe 145 

Angst: Definition und körperliche 
Symptome (Schauder, Zittern, Er- 
bleichen) 291-293 

Anton von Tagrit 2281. 

Antonomasie 139f. 

Äolismen: bei Homer 106-110; im 
einzelnen: Synkopen 106f.; athe- 
matische Konjugation der verba 
contracta auf &0 107; Verwand- 
lung von sin ὃ 108; Pleonasmen 
108f.; Bildung der 2. Pers. Sg. auf 
θα 109; Konsonantenverdopp- 
lung 109f. 

Apeliotes 243f. 

Aphrodite: Gleichsetzung mit der em- 
pedokleischen φιλία 226; ihre 
ehebrecherische Beziehung zu Ares: 
5. Ares 

Apollon: Gleichsetzung mit Sonne 
und Feuer 59°%, 130. 229. 234. 
404; Tätigkeit als Bogenschütze 
405; Herrschaft über die Männer 
405f. 

Apostrophe: im Sinne eines unver- 
mittelten Übergangs von der indi- 
rekten in die direkte Rede 172; im 
Sinne einer Anrede an einzelne Hel- 
den 173; im Sinne eines Adressa- 
tenwechsels innerhalb einer Rede 
173, im Sinne einer Anrede an den 
Hörer 1731. 

Archaismen 122f. 

Archelaosrelief 27” 

Ares: Gleichsetzung mit dem empedo- 
kleischen νεῖκος 226; weitere Al- 
legorisierungen 229; seine ehe- 
brecherische Beziehung zu Aphro- 
dite als allegorische Darstellung der 
Lehre des Empedokles 226f.; als 
Götterburleske 431 

Argos: als Geburtsort Homers 86 


Artemis: Gleichsetzung mit dem 


Mond 59?%, 230. 405; Tätigkeit 
als Bogenschützin 405; Herrschaft 
über die Frauen 405f. 

Artikel: als Relativum gebraucht 
174f. 

Arztkunst: Umfang bei Homer 
400f.; Wertschätzung 401; Defini- 
tion 401f.; Einteilung 402f.; im 
einzelnen: Diagnostik 403f. 406; 
Aitiologie 406f.; Diätetik 408- 
416; Chirurgie 416-418; Pharma- 
kologie 418f. 

Asyndeton: als Stilfigur 149. 153f.; 
im Text von De Homero 209 

Athen: als Geburtsort Homers 86 

Athene: Gleichsetzung mit der 
Vernunft 229. 285; als Verstand 
des Zeus 256; als Schutzgöttin des 
Achill 258; des Odysseus 258f. 

Äther: oberhalb der Luft 217. 220; 
Gleichsetzung mit dem Feuer 42. 
219 

Atmung: Funktion im Körper 4131. 

Attizismen: bei Homer 114-122; im 
einzelnen: attische Deklination 
115; Synalöphen 115f., Sonder- 
form λωτεῦντα 116; Ausfall des 
n bei den mit ın als Moduszeichen 
gebildeten Optativen 116; Kurz- 
formen bei den Komparativen auf 
ίων 117; Kontraktionen 1177. 
118f. 446; doppelte Augmentie- 
rung 118; Imperativbildung in 
der 3. Pers. Pl. 119f.; Gebrauch 
des Duals 120; Verbindung männ- 
licher Artikel, Partizipien und Ad- 
jektive mit weiblichen Substanti- 
ven 120f. 156; ὀϊστεύειν mit Ge- 
nitiv 1211. 

Bär (Großer): s. Sternbilder 

Bedingungssatzgefüge: ei mit Opta- 
tiv und im Hauptsatz Futur 97 

Beispiele: nur in Auswahl angeführt 
190 

Bestattung 390f. 
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Beutemachen: in der Schlacht 398 

Biene: Auftreten in wohlgeordneten 
Schwärmen 200 

Blitz 48. 247. 

Blut: lebenserweckende Kraft 268; 
Nahrung für das Seelenpneuma 
269. 280; Funktion im Körper 
406f. 

Bootes: s. Sternbilder 

Bruni, Leonardo 77 

Bucheinteilung: von JIlias und Odys- 
see 891. 

Bude, Guillaume 78 

Cento 441 

Chalkondyles, Demetrios 77°”. 78 

Chapman, George 79 

Chios: als Geburtsort Homers 84. 
445 

Chryses: seine Rede im ersten Ge- 
sang der Ilias 354 

Constructio ad sensum: s. Genera; 
Numeri 

Daimonion (des Sokrates): Beziehun- 
gen zur enthusiastischen Mantik 
59. 4221. 

Dativ des Zitats 221 

Delphin: Herrscher der Meerestiere 
206f. 

deus ex machina: schon bei Homer 
425 

Dialekte: Mischung im homerischen 
Epos 102f.; zu den Einzelheiten s. 
Äolismen; Attizismen; Dorismen; 
Ionismen 

Dichtung: Ausrichtung auf διδα- 
σκαλία oder ψυχαγωγία 221. 70. 
100; als μίμησις τοῦ βίου 23. 
30}; als Mischung von ioto- 
pia, διάθεσις und μῦθος 30"; 
zeitliche Priorität gegenüber der 
Prosa 29'%, als redende Malerei 
59. 436; Kennzeichen 69; Freiheit 
in der Handlungsführung 95f.; 
Freiheit in der sprachlichen Formu- 
lierung 96. 129. 169f.; Rätselhaf- 
tigkeit 211f.; Gefahr der Entwei- 
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hung 212; s. auch homerische 
Dichtung 

Diomedes: seine Freimütigkeit ge- 
genüber Agamemnon 360-362 

Donner 24Tf. 

Dorische Wanderung 87 

Dorismen: bei Homer 104-106. 
122; im einzelnen: Apokopen 
104f.; Synkopen 105f.; Buchsta- 
benvertauschung 106; δέχεσθαι 
mit Dativ 122 

Eber: Kampfeslust 204; Hochmut 
297; edler Charakter 299 

Ehrengeschenke: als Auszeichnung 
für militärische Verdienste 397 

Elemente: Schichtung im Kosmos 
215. 220; Mischung ihrer Quali- 
täten 44. 224 

Elementenlehre: des Thales 45'*. 
213f.; des Xenophanes 214f.; des 
Empedokles 381. 43. 46; Vier- 
elementenlehre 42. 215; Fünf- 
elementenlehre 47. 223. 235f. 
322 

Ellipse: von Buchstaben 104; von 
Präpositionen 121f. 175f.; als 
Stilfigur 153; im Text von De Ho- 
mero 149. 204 

Emphase (Emphasis) 68. 141f. 

Epanalepse 66. 147f. 149 

Epigramm: Entwicklungsgeschichte 
und Kennzeichen 434; Vorformen 
bei Homer 434f. 

Epilog 364. 373 

Epitheta 129f. 139f. 

Erasmus von Rotterdam 78f. 338 

Erdbeben 48. 2391. 

Erde: Mittelpunkt des Kosmos 
215f.; "gemeinsamer Besitz" 222. 
223; unbeweglich 222; begrenzt 
233; im Innern mit Wasser, Luft 
und Feuer angereichert 239 

Erheben vom Sitz: als Geste des Re- 
spekts 378f. 

Ernährung: Voraussetzung für Blut- 
bildung im Körper 406f.; Gewohn- 
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heiten der homerischen Helden 
408 

Erschöpfungszustände (κόποι): Be- 
kämpfung durch Bäder und Salbun- 
gen 414; austrocknende Wirkung 
415f. 

Erzählung: Formen 631. 196f.; Ein- 
teilung nach Gegenständen 71. 
192; einzelne Gegenstände 193- 
196 

Esel: langsames Zurückweichen 
205f. 

Fahnenflucht 397 

Falke: Schnelligkeit 201 

Feuer: Gleichsetzung mit dem Äther 
42. 219; Kontrastierung mit der 
Sonne 236 

Figuren: Behandlung in De Homero 
65-67; Abgrenzung der Figur vom 
Tropos 67. 124f., Definition 
142f.; Wirkung 143; Häufung 
149. 151; einzelne Wortfiguren 
bei Homer: κατὰ πλεονασμόν 
143-145. 147-150; κατὰ ἐναλ- 
Aaynv 145-147; gorgianische 


Figuren 150-152; κατὰ ἔνδειαν 


1531.; κατὰ ἀλλοίωσιν 154- 
177, einzelne Gedankenfiguren bei 
Homer 177-184 

Fliege: Kühnheit 199; Auftreten in 
dichten Schwärmen 199f. 

Frau: dienende Rolle in der Ehe 
387f. 

Freund: als "zweites Ich" 339 

Frömmigkeit: als Gegenstück zur 
Fürsorge der Götter 57. 260; als 
Form der Gerechtigkeit 260. 384 

Genera: Besonderheiten in der An- 
wendung durch Homer 156-161; 
im einzelnen: Verbindung männli- 


liche und weibliche Substantive 
157; Verbindung des Substantivs 
κίων mit weiblichen Adjektiven 
157; Constructiones ad sensum mit 
Rücksicht auf das natürliche Ge- 
schlecht der betreffenden Personen 
157-159. 271; Constructiones ad 
sensum aus anderen Gründen 159- 
161 

Genera verbi: Besonderheiten in der 
Anwendung durch Homer 170f.; im 
einzelnen: Medium statt Aktiv 
170; Aktiv statt Medium 170f. 

Gerechtigkeit: Definition 384; ge- 
genüber den Göttern 384f., gegen- 
über den Eltern 385; gegenüber 
Freunden und Verwandten 38S5f.; 
gegenüber dem Ehegatten 386f.; 
gegenüber dem Vaterland 387; ge- 
genüber dem Mitbürger 387 

Geschenke: der Götter 345 

Geschlechter: durch Wärmegrad unter- 
schieden 405 

Gesetze: Homer nur der Sache nach 
bekannt 374f.; nicht immer 
schriftlich fixiert 58. 375 

Gesundheit: von klimatischen Fakto- 
ren beeinflußt 404. 406. 413 


Gifte: Einteilung nach der Art ihrer 


Anwendung 419 


Gleichnisse: als Form der homeri- 


schen Erzählung 64; antike Termi- 
nologie 197f.; Vielfalt 198; mit 
Insekten 199-201; mit Vögeln 
201; mit Reptilien 201f.; mit Säu- 
getieren 202-206; mit Wassertie- 
ren 206f.; in der menschlichen 
Sphäre 207; mit Naturelementen 
207[.; als Ausdruck der Mittelstel- 
lung des Menschen zwischen Gott 


cher Adjektive mit weiblichen Sub- 
stantiven 156; Bevorzugung 
männlicher Endungen bei zusam- 
mengesetzten Adjektiven 156f.; 
Bevorzugung männlicher Formen 
bei gleichzeitigem Bezug auf männ- 


und Tier 296-298; als eine Form 
der bildenden Kunst 437 

Gnome: Definition 60. 339£.; Ge- 
brauch bei Dichtern und Prosaikern 
340; Gebrauch bei Homer 340. 
425; Einteilung 60. 341 
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Gott (höchster): unkörperlich 51. 
252; nur mit dem Geist erfaßbar 
51. 252; noetisch 55. 254; als 
Anführer der übrigen Götter 251. 
252f.,; mit dem νοῦς gleichzuset- 
zen 255 

Götter: Umgang mit den Menschen 
73. 74. 93. 256f. 258; Glaube an 
ihre Existenz 248; Leichtlebigkeit 
55 249; Enthaltsamkeit von Brot 
und Wein 249; Anthropomorphis- 
mus 250; bildliche Darstellungen 
250f.; Wunsch nach gerechter Le- 
bensführung der Menschen 259f.; 
Gemeinschaft mit den Menschen 
im Kosmos 261; als δοτῆρες 
ἐάων 308. 309 

Grille: Unaufhörlichkeit des Gesan- 
ges 200f.; hohe Tonlage des Ge- 
sanges 331 

Güter: Unterscheidung und Rangord- 
nung nach peripatetischer Lehre 
306f. 308-311 

Gutsverwalter 389 

Gymnastik 410f. 

Hades: Gleichsetzung mit der Luft 
38. 43. 54". 221f. 268 

Harmonia 42. 227f. 

Hase: Feigheit 202. 297 

Heilmittel: Einteilung nach der Art 
ihrer Anwendung 418f. 

Helios: Rolle in der Ares-Aphrodite- 
Geschichte 226f.; alles sehender 
Gott 235 

Hephaistos: allegorische Deutung 
59£.””, 139. 227. 231; Rolle in der 
Ares-Aphrodite-Geschichte 227; 
Gegenstand des Gelächters 430 

Hera: Gleichsetzung mit der Luft 
218. 230; Bestrafung durch Zeus 
220 

Herder, Johann Gottfried 80 

Hermes: Gleichsetzung mit dem 
λόγος 230. 278 
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Herrscher: Verantwortung für die Un- 
tertanen 378; Umgang mit den Un- 
tertanen 378 

Herz: als Sitz der Affekte 50. 28Tf.; 
als Sitz des nyenovıxöv 50. 288; 
"sein Herz verzehren" 3421. 

Hexameter: für epische Erzählung am 
besten geeignet 100; sechsfüßig 
101; aus Spondeen und Daktylen 
bestehend 101; das "heroische" 
Metrum 101Ff. 

Himmel: oberhalb des Äthers 217; 
an oberster Stelle im Kosmos 223; 
in Zonen aufgeteilt 238 

Hirsch: Feigheit 202. 297 

Homer: als Lehrer der Griechen δῖ; 
im Schulunterricht 9-11. 75. 82f£.; 
im Bildungsprogramm der Sophi- 
sten 11-16. 22. 442; bei Anaxa- 
goras 16. 17%; bei Demokrit 16. 
17%; bei Antisthenes 16. 18°; bei 
Diogenes von Apollonia 17f.; bei 
den Herakliteern 18f.; bei Sokra- 
tes 19°. 442; bei Platon 19f.; 
bei Aristoteles 20f.; bei Erato- 
sthenes 21f.; bei Neoptolemos 
von Parion 23; bei den Stoikern 
23-31; bei Aristarch 27”; in der 
Zweiten Sophistik 31f.; bei Epi- 
kureern und Skeptikern 33; bei den 
Grammatikern der Kaiserzeit 33- 
35. 75; Verhältnis zu anderen Dich- 
tern 81f.; Herkunft 72. 84-86. 
445: Lebenszeit 72. 87-89; Ab- 
stammung 86f.; Umfang seines li- 
terarischen Schaffens 89; Wan- 
derleben 103 

Homeriden 8°. 84 

homerische Dichtung: moralisierend 
ausgelegt 7”. 72. 90f. 352f.; 
durch die Darstellung guter und 
schlechter Handlungen und Charak- 
tere gekennzeichnet 73f. 911, 
439: mit mythischen Elementen 
durchsetzt 73. 74. 94f. 96f. 211f. 
254; als eine Form der Malerei 
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435-438 zu Orakelzwecken benutzt 
76°. 440f.; zu Gedichten neuen In- 
halts umgestaltet 441; s. auch 
Dichtung 

Homerum ex Homero 27” 

Homoioptoton 1501. 

Homoioteleuton 150. 151 

Hörer: aufgefordert, das Bessere zu 
wählen 92f., dabei vom Dichter 
selbst unterstützt 286f.; in Ver- 
ständige und Unverständige aufge- 
teilt 212 

Hund: Stärke, liebevolle Aufzucht der 
Jungen, Wachsamkeit 203 

Hundsstern: s. Sternbilder 

Hyaden: s. Sternbilder 

Hyperbaton 66. 145f. 

Hyperbel 1831. 

Ionische Wanderung 86. 871. 

Ionismen: bei Homer 110-114; im 
einzelnen: Augmentverzicht 
110£.; Ausfall eines e 111; 3. 
Pers. Sg. Konj. auf σι 111; Dativ 
Pl. der a-Deklination auf ncı 
111{.; Pleonasmen 112; ἡ statt 
a 112; a stattn 112f.; Kon- 
traktionsverzicht 113f.,; Sonder- 
form τετράφαται 114 

Ios: als Geburtsort Homers 85 

Ironie 180-182. 448 

Iros: als komische Figur 431f. 

Isokolon: s. Parison 

Kälte: Bekämpfung durch Wärme 
414 

Kasus: Besonderheiten in der Anwen- 
dung durch Homer 162-167; im 
einzelnen: Vertauschungen von No- 
minativ und Vokativ 162; von Ge- 
nitiv und Dativ 162f.; Genitiv 
statt Akkusativ 164; Aufeinander- 
folge von Akkusativ und Nomina- 
tiv 164f., von Genitiv und Nomi- 
nativ 165; Anakoluthe 165-167; 
Kasusverwandtschaft 163 

Katachrese 130f. 


Kirke: Gleichsetzung mit dem Kreis- 
lauf des Werdens und Vergehens 
277 

Klugheit: Wert für die Gemeinschaft 
344 

Klytaimestra: Charakterisierung bei 
Homer 427f. 

Kolophon: als Geburtsort Homers 
85. 445 

Komödie: als Spiegel des Lebens 
14°; im homerischen Epos vorge- 
bildet 429-432; später durch die 
Darstellung von Derbheiten im Ni- 
veau herabgesunken 59. 432f. 

Konjunktionen: Besonderheiten in 
der Anwendung durch Homer (δέ 
statt γάρ) 176f. 

Körper: als Gefängnis der Seele 
2731. 

Kosmos: Aufteilung unter die Söhne 
des Kronos 221. 322; Einzigkeit 
und Begrenztheit 232; Kugelge- 
stalt 48'”°. 215f. 233. 245; Einheit 
260; als großer Staat 261 

Krankheiten: Einteilung in chroni- 
sche und akute Krankheiten 407f. 

Kranzflechten: als Metapher für die 
Schaffung eines literarischen Wer- 
kes 438 

Kyme: als Geburtsort Homers 85. 
445 

Lascaris, ITanus 7 

Lautmalerei s. Onomatopöie 

Leben: nachgeahmt in der Dichtung 
14. 23. 337, als Einübung des To- 
des 279; aus Worten und Taten be- 
stehend 316f.; in Krieg und Frie- 
den 376f.; auf dem Lande 377 

Leichenspiele 392 

Leto: Gleichsetzung mit der λήθη 
231 

Liebesleidenschaften: zurückhaltende 
Darstellung bei Homer 433; drasti- 
sche Darstellung bei anderen Dich- 
tern 433f 

Litotes 140f. 
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Löwe: edler Charakter 205. 299; 
Hochmut 297 

Luft: Entstehung aus dem Wasser 
218. 242f. 

Lust (ndovn): gelegentlich als χαρά 
bezeichnet 92; höchstes Gut nach 
Epikur 335f. 

Machaon: seine medizinischen Fä- 
higkeiten 400. 418; seine Be- 
handlung des verletzten Menelaos 
416; die Behandlung seiner eigenen 
Verletzung 418 

Magen: Funktion im Körper 408f. 

Malerei: als schweigende Dichtung 
59. 436; von Homer beeinflußt 
435 

Mantik: Beziehung zur Arztkunst 
419f.; Einteilung in eine kunst- 
mäßige und eine kunstlose Form 
59. 420; einzelne Formen: Einge- 
weideschau 420. 421; Vogelschau 
420. 421f.,; Deutung von omina 
420. 422; Traumdeutung 421; 
göttliche Inspirationen 421. 
4221. 

Materie: in ihrer Gesamtheit nicht 
auflösbar 44. 224 

Medizin: s. Arztkunst 

Melanchthon, Philipp 79 

Menelaos: rhetorische Fähigkeiten 
370f., Vertrauensverhältnis zu Aga- 
memnon 385f. 

Mensch: als einziges Wesen neben 
den Göttern mit der Vernunft begabt 
250; für sein Tun selbst verantwort- 
lich 25. 263f.; mit der Seele iden- 
tisch 270-273; mit dem Tier durch 
Seelenverwandtschaft verbunden 
275f., Mittelwesen zwischen 
Gott und Tier 295; gezwungen, 
sich höheren Mächten zu beugen 
342; ein "ephemeres" Wesen 344; 
auf Phasen der Entspannung ange- 
wiesen 432; mit den Göttern ver- 
glichen 437 

Menschenopfer 391 
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Metalepsis 135 

Metapher: Definition 131f.; Vielfalt 
bei Homer 132. 133; Wirkung 
132; Gliederung nach ἔμψυχα und 
ἄψυχα 133f.; bei Verben 134f. 

Metonymie 138f. 

Metrum: als Kennzeichen einer jeden 
Dichtung 69f. 98f.; 5. auch Hexa- 
meter 

Minos: sein Umgang mit Zeus 58. 
375f. 

Mitleid: 5. ἔλεος 

Modi: Besonderheiten in der Anwen- 
dung durch Homer 168f.; im ein- 
zelnen: Infinitiv statt Imperativ 
168; Indikativ statt Optativ 168f. 
Optativ statt Indikativ 169 

Moly 278 

Musen: Anrufung im Proömium 353; 
kultische Verehrung in der Schule 
439 

Musik: Wertschätzung durch Pytha- 
goras und Homer 326f.; Wirkung 
auf die Seele 326. 328f.; Vokal- 
und Instrumentalmusik 329f.; ho- 
he und tiefe Töne 330-332 

Mythos: Theorie bei Strabon 
291..}}, 30; als Kennzeichen 
einer jeden Dichtung 69. 71; als 
fester Bestandteil der homerischen 
Dichtung 73. 74. 94. 96f. 211f. 
254; Anziehungskraft auf den Hörer 
95; Problem der Glaubwürdigkeit 
951. 

Nachtigall: Trauergesang 298 

Nerven: bei Erschöpfungszuständen 
415 

Nestor: seine Tugenden und sein 
Glück im Vergleich zu Odysseus 
311f.; seine honigsüße Stimme 
345: seine Vermittlungsbemühun- 
gen zwischen Achill und Agamem- 
non 355-357; seine Rolle nach der 
fehlgeschlagenen Diapeira Aga- 
memnons 359f., seine Initiative 
zur Aussendung einer Bittgesandt- 
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schaft zu Achill 362f.; seine ge- 
fällige Redeweise 370 

Niesen: als gutes Omen 422 

Nominativus absolutus 241f. 

Numeri: Besonderheiten in der An- 
wendung durch Homer: poetischer 
Plural 137; Constructiones ad sen- 
sum 161f.; Pluralis modestiae 
171; Plural statt Singular 232f.; 
Besonderheiten im Text von De Ho- 
mero 350 

Odysseus: als Verkörperung der Tu- 
gend 304f.; als Beweis für die 
Richtigkeit der stoischen Lehre 
von der Autarkie der Tugend 305f.; 
als Beweis für die Richtigkeit der 
peripatetischen Güterlehre 311f.; 
als Vertreter der Lustlehre Epikurs 
335f.; als Vorläufer Aristipps 
336f.; als Erzähler seiner eigenen 
Abenteuer 351; als Retter in der 
Not nach der fehlgeschlagenen Dia- 
peira Agamemnons 358f. 378; als 
Redner in der Presbeia 363f.; als 
Redner überhaupt 371; als lieben- 
der Gatte 386f. 

Ohnmacht: Bekämpfung durch Küh- 
lung 414 

Okeanos: Gleichsetzung mit dem 
Wasser 225; mit dem Weltmeer 
234 

Olymp: als Teil des Himmels 44. 
217. 223. 322; etymologische Ab- 
leitung 217£., als Teil der Erde 
222f. 

Olympiadenrechnung 89 

Onomatopöie: im Sinne der Wort- 
schöpfung durch Lautmalerei 126- 
128; im Sinne der Übertragung be- 
stehender Wörter auf neue Gegen- 
stände 128. 

Opfer: in ungerader Zahl für die 
himmlischen, in gerader Zahl für 
die unterirdischen Götter 322f. 

Orest: als Muster ausgeprägter pie- 
tas gegenüber dem Vater 385. 428 


Orion: s. Sternbilder 

Panther: Wagemut 204f.; Hochmut 
297 

Parembole 66. 146f. 

Parison 15lf. 

Paronomasie 152 

Partizip: anstelle eines finiten Verbs 
174 

Penelope: als Muster einer von Sitt- 
samkeit und Gattenliebe erfüllten 
Ehefrau 386 

Periphrase: als Stilfigur 66. 144f.; 
im Text von De Homero 196. 272 

Personenwechsel: Übergang von der 
3. zur 1. Person Plural 171f.; wie- 
tere Fälle: s. Apostrophe 

Pferd: Lauffreude 205 

Philosophie: im Kampf mit der Rhe- 
torik 28; der Wahrheitssuche ver- 
pflichtet 209; Einteilung 210 

Phoinix: als Redner in der Presbeia 
364-366 

Pleiaden: s. Sternbilder 

Pleonasmus (πλεονασμός): als Dia- 
lekterscheinung 108f. 112; als 
Kategorie zur Gliederung der Wort- 
figuren 66. 143; als überschüssi- 
ges Wort 1431. 

Pneuma: im Erdinnern 239; als Sub- 
stanz der Seele 269. 279-281; als 
Gefährt der Seele 269f. 282f.; von 
Homer als μένος bezeichnet 290 

Pole: des Himmels 237. 244f. 

Poliziano, Angelo 771. 444f. 

Polyp: Zähigkeit 206 

Potentialis ohne ἄν 123. 195 

Präpositionen: Besonderheiten in der 
Anwendung durch Homer 175f.; im 
einzelnen: μετά mit Akkusativ 
statt ἐπί mit Akkusativ 175; ἀνά 
mit Akkusativ statt κατά mit Ak- 
kusativ 175; διά mit Akkusativ 
statt mit Genitiv 175; Weglassung 
von Präpositionen 175f. 


457 


Proömium: rhetorische Wirkung 
351; Gestaltung durch Homer 
352f. 

Prosaeinteilung 37. 191. 208£. 

Rabelais, Francois 78°°° 

Ratsversammlung: als politische 
Einrichtung 377 

Rechenkunst: ihre Anwendung zur Er- 
mittlung der Gesamtstärke der grie- 
chischen und der troischen Streit- 
macht 324-326 

Reflexivität: durch Genitiv des ein- 
fachen Personalpronomens ausge- 
drückt 365 

Regen: Entstehung 245f. 247 

Reimmann, Jakob Friedrich 7%. 

Reiz des Neuen 96. 167 

Reuchlin, Johannes 78 

Rhapsoden 7-9. 15. 442 

Rhellicanus, Johannes 77°® 

Rhetorik: im Kampf mit der Philoso- 
phie 28; Definitionen 64f. 346. 
347: als τέχνη gewertet 367f. 

Salamis: als Geburtsort Homers 

Schaf: Feigheit 297 

Schicksal (εἱμαρμένη): Bedeutung 
des Begriffs in der griechischen 
Philosophie 256; seine Macht 
24f. 261f.; sein Verhältnis zur Wil- 
lensfreiheit des Menschen nach 
mittelplatonischer Lehre 511. 55. 
262-264 

Schiffslager: Ordnung 395; Befesti- 
gung 395 

Schlachtordnung 394f. 

Schlaf: erholsame Wirkung 412f.; 
Dosierung 413 

Schlange: Ursache plötzlichen Er- 
schreckens 201f. 

Schweigsamkeit: bei den Pythago- 
reern 332; bei den homerischen 
Helden 332f. 

Seele: unsterblich 51. 55. 266-268; 
geflügelt 266-268; als πνεῦμα 
συμφυές 279; unkörperlich, aber 


851. 
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eines körperlichen Gefährtes be- 
dürftig 282; als Harmonie 326 

Seelenteilung: Anpassung der plato- 
nischen Dreiteilung an die aristote- 
lische Zweiteilung 283; Kampf der 
vernünftigen und der unvernünfti- 
gen Seelenteile 284-287; Lokali- 
sierung der einzelnen Seelenteile 
im Körper 25. 287-289 

Seelenwagen 521. 551. 269f. 282f. 

Seelenwanderung 52. 53'”°. 56; 
274f., 276-278 

Sentenz: s. Gnome 

Smyrna: als Geburtsort Homers 84f. 
445 

Sonne: Größe 48f. 234f., Kreisbe- 
wegung 233; Auf- und Untergang 
233. 234; Helligkeit 234; Macht 
235; Beseeltheit 235; als eigene 
Substanz 235f.; Abgrenzung vom 
gewöhnlichen Feuer 236; Verfin- 
sterung 241f., Einfluß auf die Jah- 
reszeiten 404 

Stasislehre 27°. 62. 154. 364. 444 

Steigerungsformen: Besonderheiten 
in der Anwendung durch Homer 
167£.; im einzelnen: Komparativ 
statt Positiv 167f.; Superlativ 
statt Positiv 168 

Sternbilder: Pleiaden 237; Hyaden 
237, Orion 237; (Großer) Bär 
237f. 346; Bootes 238; Hunds- 
stern 406 

Stier: herausragende Erscheinung 
206 

Stilarten: Behandlung in De Homero 
69; antike Terminologie 184f.; 
Anwendung durch Homer 1851. 
372. 448; Anwendung durch andere 
Dichter und Prosaautoren 186f.; 
der erhabene Stil 187; der schlich- 
te Stil 188; der mittlere Stil 
188f.; das ἀνθηρὸν εἶδος 189; 
einzelne homerische Helden als 
Vertreter bestimmter Stilarten 
370-372 
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Synekdoche: Definition 135; Viel- 
gestaltigkeit 135f.; Gliederung in 
insgesamt neun Unterarten 136- 
138 

Telemach: als Muster ausgeprägter 
pietas gegenüber den Eltern 385 

Tempo: der Rede 197 

Tempora: Besonderheiten in der An- 
wendung durch Homer 169f.; im 
einzelnen: Präsens statt Futur 169; 
Präsens statt Imperfekt 169; Futur 
statt Präsens 169f., Futur statt 
Vergangenheitstempus 170 

Tethys: Gleichsetzung mit der Erde 
225 

theologia tripertita 29f. 

Theomachie 228-231 

Thersites: als Gegenstand der homeri- 
schen Erzählkunst 193; als komi- 
sche Figur 430f. 

Tierkreiszeichen: Auf- und Untergang 
von je sechs Zeichen in einer Nacht 
238 

Tod: unentrinnbar 344f., ruhmreich 
in der Schlacht 396 

Todesstrafe: bei Fahnenflucht 397 

Tragödie: im homerischen Epos vor- 
gebildet 423-426; später durch die 
Darstellung von Grausamkeiten im 
Niveau herabgesunken 426-429 

Trauer: maßvolle Begrenzung 389f. 

Tropen: Behandlung in De Homero 
65. 68; Abgrenzung des Tropos 
von der Figur 67. 124f.; einzelne 
Tropen bei Homer 126-142 

Tugend: in höchster Ausprägung ein 
Zeichen von Göttlichkeit 295- 
297; in der ἀπάθεια begründet 
298f.; in der μετριοπάθεια be- 
gründet 300-303; das höchste Gut 
303f. 306; ausreichend zur Erlan- 
gung der Eudaimonia 304-306; 
nicht ausreichend zur Erlangung der 
Eudaimonia 307. 311f.; Notwen- 
digkeit ihrer Anwendung 307. 
312-314; ihr Besitz als Vorausset- 


zung für die Freundschaft der Götter 
314f.; ihre Lehrbarkeit 315f.; als 
ἐπιστήμη Tod ὀρθῶς βιοῦν zu de- 
finieren 3151. 

Unwille (gerechter): s. νέμεσις 

Verfassungsformen: 380-383; im 
einzelnen: Königsherrschaft 
380f.; Aristokratie 381; Demo- 
kratie 381f., Tyrannis 382f.; Oli- 
garchie 383; Ochlokratie 383 

Verfügungen: im Angesicht des Todes 
3881. 

verstellte Rede 3571. 387 

Verwundungen: als Gegenstand der 
Erzählung 195; Häufigkeit ihrer 
Erwähnung bei Homer 397f.; 5. 
auch Wunden 

Vogelscharen: im homerischen 
Gleichnis 201 

Vorsätzlichkeit: bei Unrechtstaten 
3791. 

Vorsehung (πρόνοια): Bedeutung des 
Begriffs in der griechischen Philo- 
sophie 256; an den Gesprächen der 
Götter über die Menschen erkenn- 
bar 257f., am unmittelbaren Um- 
gang der Götter mit den Menschen 
erkennbar 258f.; am Wunsch der 
Götter nach einem gerechten Leben 
der Menschen erkennbar 259f.; 
Verhältnis zu εἱμαρμένη und τύχη 
265 

Wahrheitsliebe 387 

Wein: Notwendigkeit maßvollen Ge- 
nusses 409; Wirkungen 409f. 

Wespe: Reizbarkeit 200 

Wildschwein: s. Eber 

Wind: Aussetzen bei Erdbeben 240; 
Entstehung 242. 247; Verteilung 
auf die vier Himmelsrichtungen 
243. 244; Richtungsänderung 
244 

Wolf: Raublust 203f. 

Wortfügung 617}. 99 

Wortschöpfung 68. 126-128 
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Wunden: Zeichen von Tapferkeit oder 
Feigheit 398; Behandlung durch 
chirurgische Eingriffe 416f.; Aus- 
waschung mit lauwarmem Wasser 
417, Austrocknung durch pflanzli- 
che Mittel mit bitteren Wirkstoffen 
59. 417, s. auch Verwundungen 

Wurzeln: Eignung zur Behandlung 
von Wunden 417 

Zahlen: Wertschätzung durch Pytha- 
goras 318f.; Einheit und Zweiheit 
als oberste Prinzipien 319f. 321; 
Vorrang der ungeraden Zahl vor der 
geraden 320f. 321-323; Häufig- 
keit der Drei-, Fünf-, Sieben- und 
Neunzahl bei Homer 3231.; beson- 


Griechische Begriffe 


ἄγαλμα: menschliche Statue 434 

αἰθήρ: 5. Äther 

αἰνίττεσθαι 225. 

ἀλλὰ unv 318 

ἀλλ᾽ n: nach verneintem ἄλλος 
426 

ἀλληγορεῖν 30". 218 

ἀλλοίωσις 66. 154. 

ἀμοιβή 384. 


ἀναδίπλωσις 147. 148 
ἀναθυμίασις αἰσθητική 279 
ἀνακεφαλαίωσις 63°. 373 
ἀνθηρόν: 5. Stilarten 
ἀνταπόδοσις 198 


ἀντίθεσις τῶν λόγων 372 
ἀντίφρασις 140. 
ἀντονομασία: 5. Antonomasie 
ἀνωφερής 236 
ἀποστροφή: 5. Apostrophe 
ἀποφθέγματα 337. 339 
”Apxtoc: 5. Sternzeichen 
ἀστεῖα πάθη 294 
ἀσύνδετον: 5. Asyndeton 
ἀσύντακτον [154 

ἅτε: ohne Partizip 280 
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derer Vorrang der Neunzahl 56. 
324 

Zeus: Drohung mit der goldenen Kette 
216. 253; Verführung durch Hera 
auf dem Ida 218. 220; Gleichset- 
zung mit Äther und Feuer 219. 
221; geschwisterliche Bindung an 
Hera 219; eheliche Bindung an 
Hera 219f.; Zuschauerrolle bei der 
Theomachie 231. 254; als Vater 
der Götter und Menschen 252f.; 
Absonderung von den übrigen 
Göttern 254; als König 257; 
Fürsorglichkeit 257f. 

Zorn: Definition und körperliche 
Symptome 289f. 


αὔξησις 208 


αὐτοπροαίρετος 235 
ἀφορμή 97 

ἀφορμὴ διηγήσεως 715. 192 
γηροτροφία 385 

διαιρεῖν διαιρεῖσθαι 293 
διακοσμεῖν 254. 
διατύπωσις 179 

δικανικὸν εἶδος 369 


διότι 359. 368 

δρᾶμα: als Bezeichnung für die 
homerischen Epen 426 

ἐγγύα: πάρα δ᾽ ἄτα 3381. 

ἐγείρειν 391. 

ἐγκατάσκευος 124 

εἴδωλον: in der Lehre Demokrits 
334 

εἰκών 197f. 

εἱμαρμένη: 5. Schicksal 

εἶμι: als Präsens aufgefaßt 

εἰρωνεία: 5. Ironie 

ἔκπληξις 93. 

ἐκτός: Anastrophe 274 

ἐκτροπῆῇ 125 

ἔκφρασις 193. 195 
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ἔλεος: als edler Affekt 294. 295 

Ἑλλάς: als Adjektiv gebraucht 103 

ἔλλειψις: 5. Ellipse 

ἔμφασις: 5. Emphase 

ἐναλλαγή 66. 145 

ἐνάργεια 124. 179. 

ἔνδεια 66. 153 

ἕνεκα / ἕνεκεν: mit substantivier- 
tem Infinitiv 129 

ἐνέργεια 249 

ἐντός: Anastrophe 97 

ἐντυγχάνειν 95. 250 

ἐξαλλαγή 124. 1421. 

ἐξεργασία 196 

ἐπανάληψις: 5. Epanalepse 

ἐπαναφορά: s. Anapher 

ἐπάνοδος 66. 149f. 

ἔπειτα οὕτως 354 

ἐπιβάλλειν (τὸν νοῦν) τινί 403 

ἐπίπνοια (μαντική) 422 

ἐπίστασθαι: mit Infinitiv statt 
Partizip 403 

ἐπίτροπος: s. Gutsverwalter 

ἐπιφώνησις 178 

ἕπου Be" 337. 

ἔργα μεγάλα καὶ παράδοξα: als 
Gegenstand der Tragödie 424. 

εὐγένεια 315 

εὐέπεια 99 

εὔσημος 129 

εὐτελής 213 

εὐτονία 196f. 

εὐφωνία 4367. 

exenuvdia: 5. Schweigsamkeit 

ἡδονή: 5. Lust 

ἡδύ: als Eigenschaft der Dichtung 
99f. 

ἠθικὴ ὑπόκρισις 448 

ἠθοποιία 178. 

θεωρητικὸς λόγος 37. 71{. 209 

ἱστορία: als Kennzeichen einer jeden 
Dichtung 69-71; Definition 191 

ἱστορικὸς λόγος 37. 71{. 191 

ἰσχύς: als Stilbegriff 348 

καὶ ταῦτα μὲν ἐπὶ τοσοῦτον: 434 

κατὰ κάθετον 24] 


καταπαύειν τὸν λόγον 438 

καταφέρεσθαι 238 

κελεύειν: mit Dativ 285 

κληδών 420 

κόπος: 5. Erschöpfungszustände 

λειότης; als Eigenschaft der Dich- 
tung 99 

λέξις: als Kennzeichen einer jeden 
Dichtung 69f. 

λιποθυμεῖν / λιποθυμία / Aıno- 
taxıns 281. 397. 414 

λογικὴ ἐπιστήμη (τέχνη) 96f. 

λόγος ἐσχηματισμένος: 5. VEI- 
stellte Rede 

μάντις 421 

μεγαλοφωνία 348 

μέλλειν: mit Infinitiv Präsens 167 

μετάληψις: 5. Metalepsis 

μεταφορά: 5. Metapher 

μετριοπάθεια 56. 57. 300. 389 

μέτρον: s. Metrum 

un: in nicht-hypothetischen Partizi- 
pialkonstruktionen 224; in ab- 
hängigen infinitivischen Behaup- 
tungssätzen 365 

un ὅτι ... ἀλλὰ καί 275 

μηδέν: substantiviert (τοῦ μηδενὸς 
ἄξιος) 360 

μηδὲν ἄγαν 338 

μιμητικόν 172. 173 

μῦθος: 5. Mythos 

μῶλυ: 5. Moly 

νέμεσις: als edler Affekt 294. 

νόμος: etymologische Ableitung 
374£. 

ὄγκος 424 

οἱ περί τινα 87. 88. 294 

οἰκονομία: Bedeutung in der Rheto- 
rik 348; Einengung des Begriffs 
auf die vom Gewöhnlichen abwei- 
chende Anordnung des Stoffes 
348f.; Anwendung durch Homer 
349-351 

οἱονεί 97 

“Ounptöng: 5. Homeriden 
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ὁμοιόπτωτον: 5. Homoioptoton 

ὁμοιοτέλευτον: 5. Homoioteleuton 

ὁμοίωσις 198. 296 

ὀνοματοποιία: s. Onomatopöie 

ὁπότε: als Kausalkonjunktion 411 

ὅτι: zur Einleitung einer direkten 
Rede 383; nach φημί 428; nach 
συνελόντι εἰπεῖν 426 

ὄττα 420. 

πάθος: τὸ συμβαῖνον ἐξ αἰτίου ἢ 
ἐνεργείας 195; 5. auch Affekte 

παλιλλογία 66. 147 

παρά: mit Akkusativ in der Be- 
deutung "entsprechend" 157. 342 

παραβολή 198 

παραδιηγεῖσθαι 351 

παραλλήλως 101 

παραπλήρωμα 144 

παράφρασις 341 

παρεμβολή: s. Parembole 

πάρισον: s. Parison 

παρονομασία: 5. Paronomasie 

περιληπτικὸν ὄνομα 161 

περιστάσεις ") περιστατικά 192 

πῇ μέν - πῇ δέ 224 

πλάσμα 69. 185 

πλατεῖα φράσις / πλατυσμός 196 

πλεονασμός: 8. Pleonasmus 

πνεῦμα: 5. Pneuma 

roinna 99 

ποίησις 99 

ποιητική: ohne Artikel 211 

ποικιλία 102. 122. 189f. 446 

πολιτικὸς λόγος 37. 71{. 346f. 
374. 400 

πολυάνδριον 391 

πολυμάθεια 98 

πολυφωνία 98 

πρέπον 3531. 

προαναφώνησις 1771. 

πρόνοια: 5. Vorsehung 

προσωποποιία 178. 

σαρκασμός 182 

σεμνόν (σεμνότης): als Eigenschaft 
der Dichtung 99. 123. 124. 138. 
426 
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σοφιστήῆς 7°” 

συλληπτικὸν ὄνομα 161 

συμπολιτεύεσθαι 261 

συναίρεσθαι: mit Dativ der Sache 
281. 312 

συνεκδοχή: 5. Synekdoche 

σύνθεσις τῶν λέξεων: 5. Wort- 
fügung 
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